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FORORD

UNDER VINJETTEN »Tro och samhalle« presenterar
Kommissionen for rittvisa och fred (Justitia et pax)
i Stockholms katolska stift dterkommande rapporter
dar olika skribenter presenterar och analyserar olika
aspekter av den katolska socialliran. Ambitionen ir
att bidra till en battre efterfoljelse av Jesus Kristus
och framja reflektionen Over relationen mellan tro
och samhallsmedborgarskap.

Det kan till exempel handla om att beskriva en hall-
ning som harleds fran tron och som kan tilldta olika,
ibland till och med helt motsatta, stindpunkter i kon-
kreta samhallsfridgor, liksom att visa hur dessa kan
formuleras utifrdn den gemensamma hallningen, det
vill siga den alltid forenande sanningen i evangeliet
och sociallirans grundliggande principer. Det kan
ocksa handla om att ge kunskap och perspektiv pa
en frdga inom nagot av socialldrans tillampningsom-
raden eller pa ndgon av dess grundprinciper, kopplat
till ndgot aktuellt samhaillsskeende, for utveckling
av bade teologisk forstdelse och kristet handlande.
Och det kan ocksa i denna rapportserie handla om
att presentera nagot kyrkligt lirodokument inom so-
ciallaran och exempelvis framhalla ndgon aspekt att
reflektera over eller beakta.



Jag vill rikta ett tack till alla som medverkar i pro-
jekten kopplade till »Tro och samhalle« och uttrycka
min onskan om att rapporter, som denna, och annat
material fran projekten, ska bara frukt for Guds rike.

Uppsala i september 2025
P. THOMAS IDERGARD 5]

Ordférande i Justitia et pax
i Stockholms katolska stift



ARTIFICIELL INTELLIGENS:
ETT FORSKARPERSPEKTIV PA
TEKNIK, MANNISKOSYN OCH TRO

Inledning

VAD AR DETTA »Al« som ldter tala si mycket om
sig? Det dr en fraga som kan besvaras pa flera sitt.
Bland de datavetare, ingenjorer, statistiker och ma-
tematiker som faktiskt dr kunniga inom filtet talas
det sillan eller aldrig om » Al« — begreppet anses dir
vara alldeles for 16st i kanterna. De talar hellre om
maskinlarande, neurala natverk, Bayesiansk inferens
och annat som vi som lekmin kan forbigd, men som
samtidigt visar att » Al« ar ett paraplybegrepp for en
mingd olika algoritmer och deras dnnu storre miangd
tillimpningar. En diskussion om etik, politik och juri-
dik kring AI ar icke desto mindre betjant av att man
i ndgon man forsoker avgriansa vad diskussionen gal-
ler. Har ar ett forsok som i all bristfallighet kan fun-
gera: Artificiell intelligens, AL, ir ett samlingsnamn
for mjukvara (datorprogram) med formaga att efter-
likna ett beteende eller uttryck som vi manniskor upp-
fattar som intelligent. Denna mjukvara kan sedan
byggas in i ett tekniskt system, exempelvis en robot,
en sjalvkorande bil, eller ett ordbehandlingsprogram.



Vanligen har mjukvaran en grundalgoritm som sedan
har tranats for en viss uppgift med hjilp av stora
mangder data. Exempelvis kan algoritmen trinas att
kanna igen en bild av en hund genom att tranas med
en stor mangd bilder av hundar, vilka for algoritmens
larande kodats som »hund«, och en stor mangd andra
bilder, vilka i sin tur kodats som »inte hund«. Om
detta skett framgangsrikt kan mjukvaran sedan f3 i
uppdrag att i ett arkiv med mangder av bilder identi-
fiera de bilder som visar en hund. Just en sddan upp-
gift har inte sd stort praktiskt anvandningsomrade,
men lat oss istallet anta att algoritmen trdnats att for
en banks rikning identifiera transaktioner som kan
vara ett led i penningtvitt. Med hjalp av en sddan
mjukvara kan identifikationen ske pa ett effektivt satt,
—mycket mer effektivt an om en stor grupp manniskor
modosamt (och troligen med stor leda) skulle granska
alla bankens transaktioner i jakt pd misstinkt bete-
ende.

Forutom sadana analytiska tillimpningar finns ocksa
generativa tillimpningar. Generativ Al har fitt stor
uppmirksamhet sedan foretaget OpenAl lanserade
sin textproducerande algoritm ChatGPT. Sadan ge-
nerativ Al finns i olika former och kan skapa text,
bild, ljud eller video utifrdn givna instruktioner.
Dessa instruktioner kallas » prompt«. Kvaliteten i det
som en generativ Al skapar beror forstds pa dess egen
kvalitet, men den som forsokt anvinda tekniken vet
ocksa att det 4r nagot av en konst att skriva en val
fungerande prompt. Darfor har yrkeskategorier som
promptingenjorer och promptkonstnarer borjat vaxa
fram.

Al-tekniken vacker fascination, fragor och farhigor.
I den hir korta skriften gor jag ett forsok att for den
intresserade presentera och diskutera ndgra av dem:



1. Kan AI ha personlighet och ett etiskt relevant
personvirde?

2. Hur bor Al regleras och kontrolleras, och fran
vem kan ansvar for Al utkrivas?

3. Hur kan tillgangen till AT fordelas sa att den blir
till nytta for hela manskligheten?

4. Vilken paverkan kan driften av AT ha pa miljo och
samhillen?

5. Vilken paverkan kan AT ha pd manniskors politiska
uppfattningar och trygghet?

Kyrkan har genom hela sin historia engagerat sig i
teknikens och vetenskapens utveckling, inte for att
kontrollera den, utan for att sikerstilla att den for-
blir i manniskans tjanst. I Andra Vatikankonciliets
Pastoralkonstitution om kyrkan i virlden av idag,
Gaudium et spes, betonas att manniskan genom sitt
arbete far del i Guds skapande verk (p. 34). Tekniken,
som ett resultat av minniskans arbete, ir sdledes inte
neutral utan uttrycker bide manniskans skaparkraft
och hennes moraliska ansvar. Samma tanke uttrycks
i vetenskapliga sammanhang: Teknik 4r aldrig neu-
tral, utan har moraliska, politiska och existentiella
dimensioner. Vad det darfor giller ar att frimja en
teknik som tjinar fred, rattvisa, frihet och mansklig
vardighet. Vad detta innebir for Kyrkans syn pa Al
har utvecklats i Dikasteriets for trosliran skrivelse
Antiqua et nova. Ett annat initiativ 4r » The Rome
Call for Al Ethics«, som undertecknades 2020 av den
Pavliga Akademin for livet jamte flera teknikforetag.
I dokumentet foreslds sex grundpelare for Al-etik:
transparens, inkludering, ansvar, opartiskhet, tillfor-
litlighet och sdkerhet.



Eftersom forfattaren till den hir skriften inte ar teo-
log, ar det inte avsett att hir utveckla eller diskutera
Kyrkans syn pa Al For sidana fragor hanvisas lasaren
till Antiqua et nova. Den har skriften ar istillet avsedd
att, som ett komplement till Kyrkans egna dokument,
ge en introduktion till nagra fragor som diskuteras
i den allmdnna litteraturen och forskningen. Med
detta sagt kommer paralleller och hinvisningar att
goras till Kyrkans synsitt och relevanta dokument,
till hjalp for lasarens orientering.

Kan Al ha personlighet och etiskt personvirde?

Det forekommer spekulationer i om Al (vilket har an-
vinds som kortform for det korrektare »ett tekniskt
system som innefattar nigon form av Al-teknik«)
kan ha ett sjilvmedvetande, vara ett kinnande visen,
och foljaktligen ha ett etiskt virde som person som
kan liknas vid manniskovirdet eller i vart fall jamfo-
ras med det relativa varde som bor tillerkdnnas djur.
Sarskilt i kulturen finns manga exempel: replikanter-
na i Philip K Dicks roman »Do androids dream of
electric sheep?« (senare filmklassikern »Blade run-
ner«), sillskapsroboten Klara i Kazuo Ishiguros ro-
man »Klara and the sun«, och de fargstarka robotar-
na C3PO och R2D2 i filmserien »Star wars«.

For de som arbetar med Al ar detta nonsens, som
bygger pa ett missforstand: Al dr per definition ut-
format for att imitera intelligent beteende, men det
saknas ett intelligent tinkande bakom beteendet.
Att AT utformas for att imitera intelligent beteende
ar alltsa sjalva grundtanken, och kan illustreras med
en gammal definition av vad Al ar: det s.k. Turing-
testet (efter Alan Turing, den engelske matematiker
som ofta brukar ses som Al:s »fader«). Turing-testet
gar i enkelhet ut pa att en forsoksperson placeras
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bakom en skirm och kommunicerar i tryckt skrift
med antingen en manniska eller en maskin pa andra
sidan skdrmen. Forsokspersonen fir dock inte veta
om det dr en manniska eller en maskin den interage-
rar med. Ndr en maskin uppnatt sidan skicklighet i
att imitera mansklig kommunikation att forsoksper-
sonen inte kan avgora om det dr en manniska eller
en maskin den har att gbra med, har maskinen klarat
Turing-testet och kan kallas for en artificiell intelli-
gens.

Turing-testet har maskiner nu klarat for mycket
lange sedan, men det illustrerar att maskinens sken-
bara intelligens ar just skenbar. Med en konstreferens
kan man siaga att det ror sig om ett trompe I'ceil, dvs.
en framstdllning som lurar betraktaren att se ndgot
som inte finns dar. Detsamma giller alla framtida
Al, oavsett hur avancerade och kapabla de blir till
att utfora allskons uppgifter. Med detta synsatt, som
alltsa 4r det radande synsittet bland Al-kunniga, sak-
nas all anledning att spekulera i om Al nu eller i en
framtid skulle kunna na sjdlvmedvetenhet och bli ett
kdnnande visen i samma eller liknande mening som
en manniska eller nigon annan organism.

Hir finns samtidigt ett kunskapsteoretiskt problem.
Anta att en Al tviartemot vad som antas, faktiskt
skulle bli en sjalvmedveten och kidnnande person.
Hur skulle den kunna 6vertyga oss om att sa ar fallet?
Formodligen blir det en omojlig uppgift, vilket leder
till att vi katastrofalt riskerar att »doda« denna per-
son bara genom att stinga av den. Det har férekom-
mit att personer som arbetar med Al dvertygas om
att detta intraffat, i ljuset av att den Al de kommu-
nicerat med faktiskt uttalat att den ar radd for att
stingas av eller har andra kanslor. Skeptiker avfar-
dar detta, med hanvisning till att Al:ns beteende ir
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ett resultat av dess programmering och traning. Vad
den siger om sina kinslor dr for skeptikerna bara
ett resultat av att algoritmen presterar ett sprakligt
uttryck, angdende kanslor, som den utformats for att
prestera. Det saknas darfor anledning att tro att en
algoritm skulle ha nagon av de egenskaper vi for-
knippar med var minskliga sjilvmedvetna tillvaro.
Personligen hor jag till skeptikerna, tillsammans med
i princip alla andra som i ndgon man har satt sig in
i hur Al fungerar. En skiljelinje som jag sjalv brukar
framhalla ar att Al ar mycket bra pa att ge svar, men
ar helt oformogen att stilla fragor. Den saknar den
inneboende lingtan efter sanning som lockar oss
minniskor att stilla frigor om oss sjilva, virlden,
och Gud. P4 minsklig uppmaning kan den imitera
hur vi uttrycker sddana fragor, men den hyser inte
var langtan (eller ndgra andra kanslor).

Forestillningar om Al-systems »egenvirde« bygger
darfor, enligt min uppfattning, pd missforstind som
ytterst kommer sig av okunskap om vad Al egentli-
gen dr for nagot. Artificiella system, oavsett hur av-
ancerade de dr, saknar en sjil och kan inte besitta
sjalvmedvetande i teologisk mening. Varje manniska,
a andra sidan, ar skapad till Guds avbild (i7ago Dei)
och utrustad med fornuft, vilja, frihet och en ododlig
sjal. Denna virdighet dr okrankbar och giller obero-
ende av individens nytta, funktionalitet eller kapaci-
tet, vilket utvecklas i deklarationen Dignitas infinita
(Dikasteriet for troslaran, 2024). Utgdngspunkten dr
alltsd att Al inte kan ha personlighet och att en Al
darmed inte heller har ndgot etiskt relevant varde.

Det dr emellertid en annan frdga om det finns skal att
tillerkdanna en Al sa kallad juridisk personlighet, sa-
som vi gor med vissa bolag och foreningar. T all kort-
het beror svaret pa den frigan om det finns ndgon
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samhallsnytta med att tillerkdnna Al-system juridisk
personlighet. Min egen uppfattning i frigan ir att
det inte finns ndgon sddan nytta. Juridiska personer
som rittslig figur har skapats for att avskilja egen-
dom som tillhor associationer av manniskor (t.ex.
aktiebolag) fran de manniskor som ingar i associa-
tionen, eller for att avskilja egendom som under ling
tid ska vara avsatt for ett speciellt syfte (t.ex. en stif-
telse) fran den manniska som avsatt egendomen. Det
finns inget sddant syfte kring en Al. De skal for att
Al ska vara juridiska personer som har framforts har
att gora med att avancerade robotar med Al-teknik
kan agera med stor autonomi och kanske da villar
andra skada, som behover ersittas. For detta finns
emellertid andra losningar: skadestdndsansvar for
agaren, obligatorisk forsikring, eller liknande. Dar-
for tillimpas inte heller denna begriansade form av
rattsligt personbegrepp for AL

Hur bor Al regleras och kontrolleras, och vem har
ansvaret for en AI?

Diskussionen om hur man nirmare bestamt ska lag-
stifta om ansvaret for Al och robotar har ddremot
varit livlig under senare ar. Hir har sarskilt EU va-
rit mycket aktivt, med kulmen i antagandet 2024
av dess forordning om artificiell intelligens, den s.k.
Al-akten. Man kan forenklat dela in fragor om regle-
ring och ansvar for Al i ndgra olika aspekter:

1. Produktsikerhet och produktansvar for varor
med Al-teknik

2. Driftsikerhet och driftansvar for Al-baserade
tjanster

3. Sdkerhet och ansvar kring Al-systems inbordes
interaktion
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Den forsta och den andra aspekten ar ganska vilreg-
lerade, medan den tredje inte ar det.

PRODUKTSAKERHET OCH PRODUKTANSVAR

Al-akten giller huvudsakligen produktsidkerhet. Den
ger foretag och andra organisationer som ska anvinda
Al i sin verksamhet ett langtgdende ansvar for att
kartlagga och hantera de risker som kan uppkomma
nar Al-teknik integrerats i en produkt. Al-akten pla-
cerar sikerhetsansvaret pa de foretag och organisa-
tioner som (1) sjdlva tar ett Al-system i bruk i sin
verksambhet, (2) levererar Al-system till andra, (3)
som mellanhand distribuerar Al-system pa markna-
den, eller (4) importerar Al-system till EU. Utover
Al-akten kan ocksa en mangd andra produkt- och
tekniksakerhetsregler gilla, som inte egentligen har
med Al att gora men som giller generellt for de typer
av produkter ddar man har byggt in Al-teknik.

Det finns sedan linge regler om produktansvar som
giller i hela EU. I Sverige finns de hir reglerna i pro-
duktansvarslagen (1992:18). EU har nyligen dndrat
i reglerna sd att de ocksa ska fungera for produkter
som innehéller Al-teknik. Det finns utover produkt-
ansvarslagen ocksa andra regler som kan bestimma
vem som har ansvar for ett Al-system. Ofta beror det
pd i vilken situation AI har anvints vilket regelverk
som blir tillimpligt. Exempelvis kan en skadlig an-
viandning av Al inom finanssektorn leda till ansvar
enligt de lagar och regler som galler for den sektorn,
medan ansvar for skador vallade av en sjalvkorande
bil faller under trafikskadelagen (1975:1410). I bak-
grunden finns ocksd alltid allmidnna principer om
skadestandsansvar.

DRIFTSAKERHET OCH DRIFTANSVAR FOR TJANSTER

Nir det géller Al-baserade tjanster uppstdr fragor
kring cybersdkerhet och dataskydd. Hir har EU varit
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mycket aktivt med att lagstifta. GDPR om skydd for
persondata drvilkind, men runtden har det vuxitfram
en miangd mindre kianda lagar som t.ex. staller krav
pa att den som tillhandahaller en datatjanst ska halla
den siker mot intrang eller att den ska gora det mojligt
for anviandare att dela sina data med andra foretag.
Foretag som tillhandahaller sociala medier ska ocksa
stida undan olagliga, missvisande eller stotande in-
lagg, som ofta kommer fran s.k. »trollfabriker« dar
Al-verktyg anvands for att sprida desinformation. All
sadan lagstiftning traffar Al-baserade tjanster, som ju
alltid anviander data och som ofta erbjuds helt och
héllet 6ver internet. Dessutom innehdller de olika
sanktioner, »straff«, sd att foretag och organisationer
som inte foljer reglerna kan hallas till ansvar.

SAKERHET OCH ANSVAR KRING

AI-SYSTEMS INBORDES INTERAKTION

En situation som det ar mycket svart att hantera med
nu gillande juridik dr nar flera olika Al-styrda ma-
skiner eller andra system har samverkat med varand-
ra pa ett ovantat sitt. Det finns alltid en risk att Al
forstarker felaktigheter som den fatt i den data som
den hanterar. Om ett Al-system sedan sinder infor-
mation med forstarkta felaktigheter till ett annat Al-
system kan det skapa en ovintad och snabb utveck-
ling. Ett exempel pa detta ar sd kallade blixtkrascher
pa finansmarknader, dar virdet pd vissa finansiella
tillgangar plotsligt faller brant pa grund av att algo-
ritmer reagerar pa varandras signaler.

Vid en blixtkrasch, eller annan liknande situation,
kan det vara mycket svdrt att avgora var det ur-
sprungliga felet lig. Dirfor rekommenderas ofta
forsikringslosningar for att hantera de skador som
kan uppkomma i verksamheter dir ett storre antal
algoritmer ska interagera med varandra.
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Hur kan tillgangen till Al fordelas rattvist?

Foretag, organisationer och manniskor kan anvianda
Al for att gora saker som tidigare varit omojliga. De
kan ocksa anvianda Al for att gora saker som de re-
dan gjort i storre hastighet eller storre mangd, eller
med hogre kvalitet. Eftersom Al alltsd kan skapa
nya marknader, eller effektivitetsvinster inom befint-
liga marknader, finns stora kommersiella intressen i
teknikens olika tillimpningar. Som vanligt med ny
teknik kan uppfinningar skyddas med patent, och de
mojligheter som uppstar kan pa sd sitt byggas in i
varor och tjanster som erbjuds mot betalning.

AT blir dirmed en nyttighet bland alla andra som in-
gér i vir marknadsekonomi. Som en bieffekt riskerar
detta att forstarka klyftor mellan de som kan betala
for tekniken, och darmed uppna de vinster som den
erbjuder, och de som inte har rdd att betala det pris
som begirs. Kritiker menar att samhillet méste mot-
verka de klyftorna och pa olika sitt verka for att den
nya tekniken tillgangliggors for ett storre flertal.

A ena sidan har de dominerande leverantorerna av
Al visat en viss generositet. For att skapa ett kraft-
fullt och vilfungerande Al-verktyg kravs tillgang till
stor berakningskraft, stora mangder data, och exper-
tis i programmering. Kring alla dessa resurser har de
dominerande amerikanska och kinesiska teknikfore-
tagen ett overtag. Vissa av dessa foretag tillhandahal-
ler grundlaggande Al-verktyg till allmdnheten utan
kostnad, aven om det inte brukar vara de allra senas-
te och basta verktygen som kan anvindas gratis. Har
finns alltsa redan en ganska god tillgianglighet. Mer
specialiserade tjanster brukar dock vara forbehallna
marknaden.
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A andra sidan brukar det framhéllas att en av de av-
gorande faktorerna for att skapa bra Al ndmligen
data, ofta bestdr av sadant som alla vi manniskor i
varlden gemensamt har skapat: Texter, bilder, musik,
filmer, och vira personuppgifter. Om nu detta dr av-
gorande for att skapa Al, sa anser kritiker att de do-
minerande foretagen borde tillgiangliggora tekniken
i dn storre omfattning dn de redan gor, eller att man
med lagstiftning borde hindra dem fran att utnyttja
data. En annan invindning mot den rddande ord-
ningen ar att den forstarker klyftan mellan industri-
lander och utvecklingslinder, eftersom manniskor i
utvecklingslinder har samre tillgdng till digital infra-
struktur.

Vi far konstatera att skapandet och tillhandahéllan-
det av produkter och tjinster med Al-teknik foljer
den ordning som dven annars rdder i var globala
marknadsekonomi, med dess for- och nackdelar. Att
bygga alternativa strukturer skulle kriva omfattan-
de resurser och stor uthdllighet, t.ex. stora offentliga
investeringar i digital infrastruktur. Man kan ocksd
uttrycka saken sa att den tekniska utvecklingen dr in-
baddad i det befintliga samhallsskicket, och inte kan
forstds isolerad fran det.

Vi bor dock ocksa pdminna oss om att katolsk social-
lara insisterar pa att teknisk utveckling ska tjana det
gemensamma goda och inte leda till okade ojamlik-
heter. Teknisk innovation ar endast moralisk i den
mén den frimjar minniskans fulla utveckling och
skyddar de mest sdrbara. Al far alltsd inte bli en ex-
klusiv resurs for dem med ekonomisk eller teknolo-
gisk makt. Tillgang till Al-teknik och skydd mot dess
risker maste fordelas rattvist. Denna uppmaning rik-
tar sig till alla makthavare i samhallet.
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Vilken pdaverkan kan Al ha pa
miljo och hallbarbet?

Det kan ibland verka som om Al dr nigot helt im-
materiellt, ndgot rent digitalt som inte beror den fy-
siska varlden. P4 samma sitt talar man ibland om
molntjanster och stromningstjanster i den digitala
ekonomin. Sddana tjanster har det gemensamt att de
later anvindarna spara data ndgon annanstans, el-
ler ta del av medier som lagras ndgon annanstans dn
pd anvandarnas egna datorer och enheter, och att de
darmed tar bort de begransningar som tidigare foljt
av lagringsutrymme pa harddiskar.

Detta ar dock en chimir: Ndgonstans maste all data
lagras, och for moln- och stromningstjanster kravs
mangder av hdrdvara och energi. Detsamma galler
vid skapande av nya Al-modeller: Det kravs oerhort
kraftfulla datorer som gor av med mangder av elek-
tricitet i processen. Nar Al-modellen vil tranats krivs
inte lika mycket hdrdvara och energi for att hdlla den
i drift, men naturligtvis kravs badadera dven da.

Forskare har framhallit att produktionen av den tek-
niska hirdvara som behovs for Al, t.ex. avancerade
datachips, dr en industri som precis som manga andra
har stora problem. Har finns manniskor som arbetar
i farliga gruvor mot dalig betalning, har finns under-
malig hantering av avfall frdn kemiska processer med
stora ekologiska konsekvenser, och hir finns sa stort
behov av energi att teknikjdttar koper eller bygger
hela kdrnkraftverk bara for att kunna forsorja sin
Al-utveckling.

Ibland sidgs det att Al kan hjalpa manskligheten att
hitta losningar pa miljoproblemen. Det ar ett mycket
bra anviandningsomrade for Al eftersom arbetet mot
klimatpaverkan och andra sitt som manniskan pa-
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verkar miljon kraver svara berdkningar som Al ar sir-
skilt bra pa. Samtidigt verkar det inte forsvarligt att
fortsdtta utnyttja fattiga manniskors arbete endast
med hanvisning till en forhoppning om nya klimat-
losningar som ska presenteras av ett Al-system. Fra-
gorna dr uppenbart mer sammansatta an s, och kra-
ver var omedelbara uppmirksamhet. Vi kan alltsa
inte sla oss till ro med att Al kanske kan erbjuda nya
losningar, och ta detta till ursikt for att bortse fran
vara manskliga samhillens problem.

Vilken pdverkan kan Al ha pa
politiska uppfatiningar och trygghet?

Nirhelst vi anvinder internet for att soka informa-
tion, gora drenden osv., limnar vi digitala »spér« ef-
ter oss. Dessa spar innehdller information om vad vi
tittat pa, kanske vad vi kopt, eller vilka meddelanden
vi lamnat till andra i 6ppna forum. Al och andra algo-
ritmer anvands i stor omfattning for att kartlagga
sadana spar och rikta olika budskap till oss som vi
antas uppskatta eller vara intresserade av.

I samband med detta uppstar tvd fenomen som bli-
vit extra starka genom Al-tekniken: filterbubblor och
desinformation.

Med »filterbubblor« menas att den som tittat pa ni-
got med ett visst innehdll, t.ex. sokt online efter nya
skor, kommer att fa reklam for skor riktad till sig. Den
som har intresserat sig for skor antas av marknads-
forare ha fortsatt intresse for skor, och ar darfor extra
intressant som malgrupp for riktade reklaminsatser.
P4 samma sitt arbetar sociala medier, som Facebook
och TikTok. Om du har visat intresse for bilder och
videor med marsvin, kommer algoritmerna att erbju-
da dig fler bilder och videor med marsvin.
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Filterbubblor blir ett demokratiskt problem nir
detta oOversitts till politiska och andra samhaillsre-
levanta budskap, inklusive nyheter. Idag tar manga
manniskor del av nyheter och samhallsinformation
genom sociala medier snarare dn genom traditionella
nyhetskillor. Den som intresserat sig for information
om exempelvis Centerpartiet, landsbygdsfragor och
jordbrukspolitik, kommer med algoritmernas hjilp
att fa fortsatt information om detsamma. Att sociala
medier fungerar pa det har sattet har de positiva foljd-
erna att vi far specialiserad information om sadant vi
tycker om eller ar intresserade av. Tyviarr sker detta
till nackdel for det mer méangsidigt kurerade nyhets-
utbud som de traditionella kanalerna star for. Risken
med att gd miste om mangsidig information ar att
manniskor kan forlora kontakten med andra synsatt
och resonemang.

Minga kritiker av sociala medier ser hiar en orsak
(eller rentav Orsaken) till samtidens tendens till po-
litisk polarisering och brist pa forstaelse for andras
synsitt. Om vi inte far del av andra politiska uppfatt-
ningar dn var egen riskerar vi att fa simre formiga
till den sjilvreflektion och sjalvkritik som ar en viktig
del av det demokratiska samtalet. Om vi dessutom
inte far del av mangsidiga nyheter, utan endast av sa-
dana nyheter som bekriftar var egen varldsbild, blir
vi dessutom oense inte bara om politiska analyser
utan rentav om fakta: Vi kan 4 oforenliga bilder av
vad som faktiskt forsiggar i viarlden. Nar sa ar fallet
kan den enes sanning bli den andres »fake news«,
och pastdenden som for ndgon verkar vara falsk pro-
paganda blir for ndgon annan att modigt std upp for
sanningen.

Sa langt om filterbubblor, men det sistnamnda for oss
in pa den andra avigsidan av Al inom sociala medier:
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desinformation. Den verklighet i sociala medier och
andra internetforum som jag just beskrivit drar till
sig inte bara marknadsforare och propagandister,
utan ocksa aktorer vars sjalva uppsat det dr att sprida
falsk information, forvirring, tvivel och misstainksam-
het. Detta kan ske for att pdverka demokratiska pro-
cesser, vilket var fallet med den s.k. Cambridge Ana-
lytica-skandalen i samband med Brexit-valet i Stor-
britannien 2016. Det kan ocksa ske for att mera i
allmanhet underminera medborgarnas fortroende
for samhallets institutioner, vilket ar huvudsyftet
med Rysslands olika paverkanskampanjer i vistliga
internetforum. Aven desinformationen ses som en av-
gorande kraft bakom samtidens tendens till politisk
polarisering och bristande tilltro till det s.k. samhalls-
kontraktet.

Als rolli spridningen av desinformation hotar mann-
iskans formaga till rationellt omdome och sjalvstin-
dig moralisk reflektion. Detta dr en moralisk, inte
enbart demokratisk, fraga. I sin encyklika Veritatis
splendor (1993) betonar den helige Johannes Pau-
lus 11 médnniskans kallelse att soka sanningen och
folja sitt samvete. Algoritmiska manipulationer som
snedvrider informationsfloden riskerar att fordunk-
la samvetet och underminera den fria viljan. Teknik
som hindrar manniskans sanningens sokande maste
darfor betraktas som oetisk.

For att motverka desinformationens pdverkan pa
samhillet har Sverige inrdttat Myndigheten for psyko-
logiskt forsvar. Den tillhandahdller information och
kurser for att 6ka manniskors formaga att identi-
fiera och motsta de budskap som desinformationen
innehéller. Informationen finns tillgianglig pa myndig-
hetens webbplats, se link nedan. Grundbultarna ar
kallkritik, forstdelse av hur desinformation fungerar



och vad dess syften ir, och forstdelse av grunddragen
i var demokrati och var rittsstat.

Avslutning

Kyrkan ser teknik i ljuset av frilsningshistorien.
Minniskan ar en andlig varelse kallad till gemenskap
med Gud och sina medmanniskor. Teknik, inklusive
Al ar en gdva som kan bidra till mansklighetens ut-
veckling — men endast om den formas och anvinds
i ljuset av Guds bud och kirlekens etik. Pdve Fran-
ciskus betonade i sin encyklika Laudato si’ (2015,
p. 105) att »var enorma teknologiska utveckling har
inte atfoljts av en uppovande av manskligt ansvarsta-
gande, varderingar och samvete«.

Nir vi reflekterar 6ver Al och vad den nya tekniken
betyder for manniskor och samhille bor vi utga fran
det som 4ar manniskans yttersta mal: att dlska Gud
och sin nista. I denna skrift har konstaterats att

® Al-system inte har ndgon personlighet och inte hel-
ler ndgot etiskt personvirde

e Omfattande lagstiftningsarbete kring Al-tillimp-
ningar pagdr, inte minst pa EU-niva

e Fordelningen av tillgang till Al ar avhangig existe-
rande strukturer i var politiska ekonomi

® De manga produktionsleden bakom Al leder till yt-
terligare miljo- och klimatutmaningar

e Als roll i filterbubblor och spridningen av desin-
formation hotar manniskans formaga till rationellt
omdome och sjilvstindig moralisk reflektion

Som kristna bor vi vilkomna de forbattringar som
den nya tekniken for med sig, men samtidigt vara vak-
samma mot dess nackdelar och verka for att nackde-
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larna avhjilps. Detta giller dels ssmmanblandningar
av avancerade tekniska system och det personvirde
som tillkommer mainniskan, dels de konkreta sam-
hallsutmaningar som Al medfor.

Tips for fortsatt lasning

Den katolska kulturtidskriften Signum har publicerat
mdnga bidrag som ror olika aspekter av Al Dessa
gar att soka fram och ldsa pa tidskriftens webbplats
www.signum.se. Har dr ytterligare tips:

GENERELLA ETISKA PRINCIPER FOR AI

The Rome Call for Al Ethics, tillgingligt via www.
romecall.org.

Etiska riktlinjer for tillforlitlig AL, EU-kommissio-
nens Expertgrupp pa hog niva for Al-fragor, tillging-
liga via https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/libra-
ry/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

KAN AI HA PERSONLIGHET OCH
ETT ETISKT RELEVANT PERSONVARDE?

Peter Gardenfors, Kan Al tinka? om manniskor, djur
och robotar (Fri tanke 2024)

Inga Strimke, Maskiner som tanker: Algoritmernas
hemligheter och vigen till artificiell intelligens (Po-
laris 2024)

HUR BOR AI REGLERAS OCH KONTROLLERAS,
OCH FRAN VEM KAN ANSVAR FOR AI UTKRAVAS?

Virginia Dignum, Responsible Artificial Intelligence:
How to Develop and Use Al in a Responsible Way
(Springer 2019)

Mark Chinen, The International Governance of Ar-
tificial Intelligence (Edward Elgar Publishing 2023)
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Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to
Regulate Technology (Oxford University Press 2023)

HUR KAN TILLGANGEN TILL AI FORDELAS SA ATT

DEN BLIR TILL NYTTA FOR HELA MANSKLIGHETEN?
Karen Hao, Empire of Al: Inside the reckless race for
total domination (Allen Lane 2025)

VILKEN PAVERKAN KAN DRIFTEN AV Al

HA PA MILJO OCH HALLBARHET?

Kate Crawford, Atlas of Al (Yale University Press

2022)

Bendetta Brevini, Is AI Good for the Planet? (Polity
Press 2021)

VILKEN PAVERKAN KAN AI HA PA MANNISKORS
POLITISKA UPPFATTNINGAR OCH TRYGGHET?

Mark Coeckelbergh, Why Al Undermines Democra-
cy and What To Do About It (Wiley 2024)

Cass R. Sunstein, #republic: Divided Democracy in
the Age of Social Media (Princeton University Press
2018)

Myndighetens for psykologiskt forsvar webbplats,
www.mpf.se.
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FORFATTARPRESENTATION

Magnus Strand 4r docent i Europaritt vid Uppsala
universitet och har skrivit flera forskningsbidrag om
samhallsfragor kring Al-tekniken. Han dr ocksa medlem

i S:t Lars katolska forsamling i Uppsala.

OM JUSTITIA ET PAX

Kommissionen for rattvisa och fred,
Justitia et Pax, ar ett organ i stiftet verksamt \
i fragor kopplade till den katolska sociallaran.
Kommissionens uppgift ar framst att ge biskopen rad
och att fraimja kunskapen och engagemanget bland de
troende i stiftet om socialliran och nairaliggande fragor
kopplade till hur den katolska tron far pragla den kristnes
relationer till sin omvirld, nira och langt bort. Kommissionen
representerar ocksa stiftet i bide nationella och internationella,
liksom i bade inom- och utomkyrkliga, sammanhang relevanta
for dess ansvarsomrade.



