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Kropparnas demokratisering och aborter

Det finns en avgorande skillnad mellan kyrkofaderna
och kyrkolararna under 2000 ars tid och var tids etiska
laglarda i synen pa hur barn kommer till och hur ett
havandeskap fullfoljs eller inte kan, eller bor, fullfdljas.

Fran den privata sfaren till samhallets

Det nya och allt annat dvergripande som
tillkommit med den medicinsktekniska utvecklingen ar
att andra an foraldrarna till ett koncipierat nytt
manskligt liv, kan ga in i kroppen med instrument och
vidrora de inre kroppsdelarna eller med kamera inne i
kroppen gora de intimaste kroppsdelarna synliga pa
extern dataskarm eller tv-skarm for att framgangsrikt
utfora vissa operationer eller behandlingar.

Allt detta har varit helt uteslutet i aldre tid.
Aven om man biologiskt sett haft helt fel i frdgan om
avlandet av barn sa ar det samtidigt klart att sexualitet
och avlande helt hort till den privata sfaren. Kvinnor
som hjalpt till med forlossningarna har aldrig kommit i
narheten av makarnas privata sfar. Forst med den
moderna utbildningen till barnmorska har det privata
omradet gastats av utomstaende.



Fran subjekt till objekt

Den moderna forlossningsvarden och
preventivmedelsradgivningen har inneburit att den
privata och intima sfaren for paret har 6ppnats for en
tredje part som egentligen representerar samhallet,
eftersom kontakten med varden ar sjalvklar.

Sambhaillet har kommit in i det intima och personliga
livet.

Vi kan alltsa tala om en “demokratisering av
kropparna” och en planering av fdodande och vard av
nyféodda som principiellt inte bara ar mannens och
kvinnans sak. Samhallet genom sin juridik och sin
vardorganisation har kommit in i det privata livet.
Undantag ar ovanliga men leder alltid till allvarliga
situationer, som nar avstandet till forlossningskliniken
pa sjukhuset ar langt och riskfyllt.

Da och nu.

Alla som haft nagot att sdga om de ofdddas
tillstand fram till tiden efter franska revolutionen och
striden mot kyrkolagarna har uttalat sig utifran sitt
fornuft, sina erfarenheter och sin religidsa och
kulturella bakgrund. Barns tillkomst och fédande har
varit en allmanmansklig handelse som sett likadan ut i
generationer. Nedarvda kunskaper ar ett



humanbiologiskt arkiv som helt forandrats genom p-
piller, steriliseringar och — snart — manligt p-piller.

Veta genom att se och kanna med handen.

Generationers historia har lart manniskor att
barn kommer till utan att man kunnat se hur det sker
under den forsta tiden efter den avlande sexuella akten
och utan ingripa i moderns forberedelsetid till
fodandet. De flesta religioner har en uppfattning om
den andliga sidan hos den blivande sonen eller dottern.
Inte ovantat har man diskuterat vid vilken tid i
utvecklingen barnet far en sjal och blir en varelse med
ratt till liv och respekt.

Den manskliga sjalen.

Historiskt kan man idag konstatera att filosofer
och teologer kommit fram till olika synpunkter om
personbildningen genom en mansklig sjal. Aristoteles —
icke kristen — invande inte mot fosterfordrivning som
var vanligt i antiken bland annat for att undvika social
skandal, men ansag liksom andra i hans tid att barnet
inte fick en levande sjal forran efter fodelsen. Det visar
sig vara en fraga av grundlagskaraktar. Det handlar om
lagens syn pa en ny medborgare som person med
rattigheter och skyldigheter i stigande grad.

Under 400-talet e. Kr. har kyrkolarare som
Augustinus och Hieronymus uppratthallit tanken pa ett



totalt forbud mot abort och som det finns belagg for
sedan forsta arhundradet i Didache (Herrens lara till
folken genom de tolv apostlarna) och i Pseudo-
Barnabas (80 — 120 e.Kr.). De tva kyrkolararnas
forklaringar, och manga andras, har kommit att inga i
den kristna moralens historia. Fragans vikt speglar sig i
de otaliga verk som dgnats at den bioetiska disciplinen.
Nar vunna positioner utmanas uppstar konflikt och
behov av nya utredningar som underlag for
parlamentarisk debatt och till nya regelverk.

Kyrkoldrarna har ocksa diskuterat fragan om
sjalens tillkomst och haft olika uppfattning. Augustinus
har namnt sjalens existens efter 46 dagar av
havandeskapet. Gemensamt for bade antikens
filosofer, och de kristna tidiga faderna, var att det
blivande barnet i sin helhet |lag potentiellt i den manliga
sadesvatskan (semen), vilket med tidens kunskaper var
logiskt, eftersom den manliga saden kunde ses medan
det kvinnliga agget inte kunde ses och inte upptacktes
forran under 1800-talet. Aristoteles menade —
formodligen i konsensus med andra — att embryot
bildades i moderns homogena menstruationsblod dit
det manliga semen sokt sig. Salomos Vishet talar i
Skriften om samma moders blod: “Under tio manaders
tid bildades jag i hennes blod” (Vish. 7:2). Aterigen en



slutsats pa grundval av vad man kunnat se med sina
egna ogon eller kanna med handens fingrar.

Pa latin kallades embryot homunculus, den lilla
mannen, eller manniskan. Den upptackten, och
upptackten av féreningen av mannens och kvinnans
konsceller, som paret inte kan se, var borjan till att ett
nytt manskligt liv kommer till och som ar unikt och inte
kopior av foraldrarna. Det lever forst sitt eget liv utan
naringstillskott fran modern.

Den moderna diskussionen om fostrets livsduglighet.

Den naturvetenskapliga nya kunskapen har
alltsa tjanat den moderna kristna antropologin och
jambordigheten i mansklig vardighet mellan mannen
och kvinnan. En annan lika viktiga upptackt har varit
den biologiska konsbestamningen som avgors efter de
forsta sju veckorna enligt vetenskapsmannen Caspar
Friedrich Wolffs (1833 - 1894) och Peter Miillers (1801 -
1858) forskning vid tyska universitet.

Alla embryon har fran boérjan icke
differentierade konskortlar eller gonader, och tva
uppsattningar konsliga kanaler, de wolffianska och de
muillerianska, som efter hormonbildning "valjer” den
ena eller den andra kanalen for framtida kon. Det
betyder att tidiga aborter gérs pa konsneutrala foster



medan senare aborter gors pa foster som har borjat
utvecklingen mot ett manligt eller kvinnligt kon.

En universellt bindande norm till livets skydd.

| var tid spekulerar vi inte langre teologiskt om
sjalens tillkomst eller tiden for dess forening med den
fysiska kroppen utan bygger var definition pa ett annat
satt, namligen att var och en av oss har gatt igenom
varje stadium i utvecklingen och drar den rationella
slutsatsen att varje stadium ar biologiskt nodvandigt
och darfor teologiskt ett skyddat omrade som
respekteras genom en universellt bindande norm (se
t.ex. Veritatis Splendor, Sanningens stralglans, nr 40,
Veritas forlag, 2011, av S:t Johannes Paulus II).

For att ta moraliskt ansvar for beslutet att avla
barn kan det inte vara ett krav att ha en fysiologisk och
neurologisk kunskap om fostrets kommande utveckling.
Vanligt manskligt fornuft sager vad som ar pa vag. Av
den anledningen forbjuder Katolska kyrkan all abort
aven om det skulle finnas skal att rattfardiga aborten.
Det dodande ingreppet i varje abort fordoms alltid. “Du
skall inte drapa”, ar ett Guds bud, och ingen kan bryta
mot ett Guds bud utan att pa nagot satt straffas, sa
som Bibeln lar, och som den katolska kyrkan
undervisar.



Hjalp och stod maste alltid finnas med i den
pastorala situation som uppstar nar en kvinna begar
abort. Karleken till ndstan ar ocksa ett lika viktigt Guds
bud som getts oss i evangeliet som Jesus Kristus
forkunnat.

FOr oss som kristna, som verkligen tror pa
dopets nodvandighet for att hitta hem till Gud var
Skapare, ar ansvaret for det liv vi medverkar till i
aktenskapet ett heligt ansvar, det vill saga att vi
accepterar foraldraskapet som ett uppdrag fran Gud
var Skapare.

Den kristna tron och laran sager oss att vi ska
folja Guds bud och Kyrkans bud och att, om vi
misslyckas, ska stalla det till ratta genom omvandelse
och bon om forlatelse.

Den yttersta Uppstandelsens dag.

FOor dem som annu inte sokt och tagit emot
tron pa Gud i dopet och sakramenten ar ansvaret lika
stort och viljan att gora gott lika stor som hos oss
kristna, men utan att tro sig behdéva domas av Gud
efter livets slut pa jorden. Vara agnostiska och
ateistiska medmanniskor underkanner helt tron pa liv
efter det jordiska och kanner sig trygga i att forneka
den kristna fralsningslaran och en Yttersta
Uppstandelsens dag. De menar sig inte, som vi, ha



anledning att férbereda sig och sitt samvete infor
dodens oundviklighet. Nagot som kanske kan stamma
vara broder och systrar till eftertanke ar att den nutida
ateismen ar lika gammal som manskligheten och alltsa
inte kan finna stod i vetenskapstron. Vishetens bok
sager: “Var andedrakt ar flyktig som rok, och var
tankeformaga en gnista tand pa hjartats slag” (Vish. 2:
2).

Den kristna moralen ar fortfarande samhallets grund.

Den kristna moralen ar bade gava och
forvantan fran Gud och maste efterlevas for den eviga
fralsningen. Om nu metoder for att fysiskt undersoka
den sexuella naturen hos manniskan har uppfunnits ar
det viktigt att staterna, de pa den kristna grunden
civiliserade samhallena, uppratthaller respekten for
moralen och inser vikten av att folja de gudomliga
buden. Paven S:t Paulus VI (+ 1978) har i encyklikan
Humanae Vitae uppmanat stater och regeringar att
vaka over morallagen for samhallets bestand och
manniskornas moraliska och sociala valfard.

Har kan vi bara konstatera att de moderna
staterna i 6kande grad och omfattning lamnat den
religiosa grunden och reglerat fragorna om livet och
doden utifran andra ideologiska varderingar. Det har
fatt till foljd att samhdllet genom nya medicinska och



teknologiska upptackter blivit en tredje part i
familjernas liv och tagit over medborgarnas religitsa
medvetande i en familjepolitik som foraldrarna inte
lingre ensamma bestdmmer dver. Anda ir den
aktenskapliga karleken och samhaorigheten mellan
mannen och kvinnan det mest intima och personliga
omradet i deras liv. Varfor har den karleken da blivit
Oppen for intrang fran tredje part?

Den privata sfaren och samhallet.

Samhallet “erbjuder” kontroller under hela
havandeskapsperioden och under den forsta tiden
efter barns fodelse och etablerar ett “samhallsintresse”
for familj och barn som generationerna lar sig ta for
givet och anpassar sig till fran samlevnadens forsta
stunder. Genom denna medicinsk-teknologiska struktur
kommer alla fragor om barns 6verlevnadsformaga in
tillsammans med fragor om aborterna och vid vilka
tider under graviditeten de beddms lagliga.

Precis som under kyrkolararnas tid da man
diskuterade sjalens tillkomst har man nu diskussionen
om nar fostret ska anses vara person och ha skydd for
sitt liv. Tekniken och lakarna, med en utbildning som
foraldrarna inte har, blir den tredje parten i
aktenskapet som till sin natur ar exklusivt for mannen
och kvinnan.



Det har, som alla nu lagger marke till efter
upproret efter Hogsta domstolens i USA uttalande att
abort inte ar en federal rattighet, lett till svara
motsattningar mellan dem som ger barnet skydd fran
konceptionen och dem som haller fast vid kvinnans
rattighet att avbryta havandeskapet genom abort. Den
abortsokande kvinnans krav pa sjukhusen att utfoéra
aborten visar att aborten lamnat den privata sfaren och
kallat pa samhallet som den tredje parten i avlandet av
barn.

For kristna kommer Guds bud alltid forst.
Femte budet lyder: “Du skall inte drapa” (2 Mos.
20:13). Det hindrar oss att bega abort och att stddja
den. Det dr ett ont. Aven nar samhillet utfor det, ar det
ett ont. | den privata sfaren ar det lika mycket ett ont.
Gamla tiders abort skedde alltid i den privata sfaren,
hur det an gick till. Om man inte lyckades doda det
ofodda fostret, dodade man det fodda barnet genom
att satta ut det i vildmarken at rovdjuren eller att kasta
det nedfor en klippa eller att lagga det nattetid utanfor
porten till ett kloster.

Paven S:t Paulus VI ar en profet som varnat for
konsekvenserna av staters och regeringars starka vilja
att bedriva familjepolitik utan hansyn till den moraliska
lagen. Tydliga exempel finns beskrivna i Kinakannaren
Stephen Moshers bok “Population control”, (andra



upplagan, 2009) som berattar om det kommunistiska
lokalsamhallets plikt att kalla in gravida kvinnor till sina
lokaler och paminna dem om skyldigheten att anmala
en graviditet och att acceptera abort om det var ett
barn som oversteg antalet barn en familj fick ha. Om
kvinnan vagrade aborten kunde hon tvingas abortera
och sedan forflyttas till en annan by eller stad. Ocksa
hennes slaktingars hus kunde forstoras (se kapitel 3,
The Chinese Model).

Folkens ratt att folja den naturliga lagen och den
gudomliga lagen.

Paven Paulus VI var medveten om att regeringar i
varlden skulle infora tvingande familjepolitik med
hanvisning till overbefolkning och massfattigdom nar
preventivmedlen gjordes lagliga och kommersiellt
tillgangliga.

Darfor uppmanade han regeringarna i
encyklikan Humanae Vitae, 1968, att ta ansvaret for att
skydda det gemensamma basta. Han skrev som
aposteln Petri eftertradare och Herren Jesu Kristi
stallforetradare pa jorden: “Lat aldrig era folks goda
seder bli undergravda. Forhindra helt och hallet att
genom lagstiftning sadana sedvanjor uppstar i familjen,
som ar statens urcell, vilka star i motsattning till den
naturliga och gudomliga ratten”. Han fortsatte: “Man



bor stifta lagar som skyddar familjerna och fostrar
folket sa klokt att morallagen och medborgarnas frihet
bada skyddas” (nr 23).

Manga skulle sdga att vi har en valfungerande
abortlag i Sverige. Invandningarna ar ocksa sa fa att
aborterna pa sjukhusen kommer att ligga kvar pa
nuvarande niva aven om roster hojs for att sanka
tidsgransen for abort pa begaran. Diskussionen om
personblivandet innebar emellertid ett allvarligt
rattsproblem eftersom en varelse i danande pa ena
sidan en av lagstiftaren bestamd grans inte har status
som manniska och pa den andra sidan har det. Det ar
samma varelse men den behandlas godtyckligt inom
ramen for regeln om abort pa begaran.

Det paminner om morka sidor i var
gemensamma historia: hur avlagsen fran sina judiska
rotter kunde man vara i nazityskland for att undkomma
med livet i behall? Hur negroid kunde man vara i
amerikanska sydstater for att drabbas av rasistiska
diskrimineringslagar och hotas av lynchning av Ku Klux
Klan?

Nar samhallet har fatt alla
barnbegransningsmetoder i sina hander har man inte
bara fatt makt over befolkningsutvecklingen utan ocksa
indoktrinerat befolkningen hur de ska tanka om abort



och eutanasi och vad de ska grunda sina beslut pa. Det
ar den privata och intima sfaren som krymps ihop och
den goda friheten minskar i sma, nastan omarkliga,
steg. Med lagar och regler fostrar regeringar hela
befolkningar till ett synsatt som egentligen ska avgoras
av dem sjalva. Ingen kan sta emot statlig
indoktrinering!

Nagra far makt 6ver manga och for de
frihetsalskande galler det sedan bara att komma undan
och klara sig sjalva. Demokratiseringen av vara kroppar
ar en seger for individualismen och den moraliska
relativismen. Ar det dit vi ar pa vig?



