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Mer dn bokstavlig tolkning
av Anders Ekenberg

n handskriven eller tryckt text, dven en bibeltext, ir i sig sjilv bara
blick eller trycksvirta i bestimda formationer pa papper. En text
har forstds mening for den som skrivit den, men i 6vrigt fir den me-
ning eller inneboérd forst niar ndgon tar del av den. Lisaren, eller dhoraren,
har dirfor avgorande betydelse for den mening som texter har. Meningen
uppstér i motet mellan en text och dess lisare. Ur en synpunkt kan man
siga att det r lisaren som skapar meningen i texten — 4ven om den mening
texten fir, sd linge det dr en adekvat mening, givetvis ir begrinsad av det
som faktiskt star i den
Formationerna pa papperet avkodas av lisarna efter regler som bland
annat bestims av den uppsittning konventioner som hor till spriket. Men
ocksd av de tolkningsgemenskaper av olika slag — till exempel livsaskad-
ningsmissiga sammanhang och traditioner — som lisarna tillhor. Ju rikare
och ju mera komplicerad — eller kanske antydande, "6ppen” — en text ir,
desto fler betydelser kan avvinnas den eller liggas in i den. (Grinsen mellan
den mening man avvinner en text och den man ligger in i den ir ingalunda
knivskarp.) Den frga som uppstar i séidana sammanhang ir ofta inte hur
korrekt den ena eller andra lisningen #r, utan snarare hur adekvat eller
givande den ir.
Den moderna hermeneutiken — ldran om tolkning, tolkningsvetenskapen
— har under de gingna decennierna i hog grad uppmirksammat den hir
egenskapen hos texter och dirmed ldsarnas betydelse fér den mening som
texter har eller fir. Det ir naturligtvis ingen ny insikt. Men efter ett drygt
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drhundrade, di hermeneutisk reflexion framfor allt rorde sig kring hur 1i-
sare si vil som mojligt kan komma pd samma vaglingd som forfattaren och
uppfatta vad forfattaren avsett att siga, har uppmirksamheten forskjutits i
riktning mot samspelet text-lasare.

Ibland har det till och med hivdats att forfattaren och forfattarens in-
tentioner, fdrutom att de ér svéra att komma &t, ir principiellt likgiltiga. En
text lever sitt eget liv och kan, helt oberoende av sin upphovsman, forstés
pa manga olika sitt. Ménga litteraturforskare har rentav hiavdat att det ir
irrelevant att friga efter forfattarintentioner. Andra har mot det betonat att
texter d4nd4 inte kan eller bor tolkas hur som helst. Texter frambringar inte
sig sjilva, och vad vi kan veta om forfattarens avsikter — dven om vi aldrig
kan komma &t dem helt — har en viss betydelse nir det giller att férebygga
tolkningsanarki och godtycklighet. Samtidigt foérblir texterna indd &ppna
for en mangfald forstielser.

Spelrummet for olika tolkningar ir olika stort i olika texter. Vissa text-
typer, till exempel dagstidningsledare eller matrecept, lises med fordel en-
bart som nedteckningar av vad skribenterna har velat férmedla. Andra text-
typer — och dit hér bland annat skonlitterira texter, bdde dikter och prosa
— vinder sig inte bara till lisarens formaga att forstd vad ndgon har avsett att
siga. De har mer av potentiell betydelse. De appellerar till lisarnas fantasi,
inlevelse och férmaga att ge texterna mening.

De hir mycket allmant formulerade insikterna kan utgéra en rimlig ut-
gdngspunkt nir man vill lira kidnna en viss typ av bibeltolkning som ir
djupt férankrad i bide katolsk och ortodox tradition. Det som avses kan
enklast beskrivas som att man ger och har gett texter mer an bokstavlig
eller ursprunglig mening. Alltsd en eller flera betydelser som gir utéver
den primira innebdrden, den som mer eller mindre omedelbart kan avlisas
nir man — forutsatt att man har den kunskap och inlevelseforméiga som
krivs — liser vad som stdr i texten. Det hir kapitlet dgnas 4t sddan mer
in bokstavlig eller ursprunglig tolkning, som ir en levande del av katolskt
umginge med framfor allt Gamla testamentet (jfr Katolska kyrkans katekes
§§ 115-119). Ytterligare exempel pa saken finns i Anders Piltz kapitel i
denna volym.

"Bokstavlig mening” fir hir inte uppfattas alltfor snivt. Spriket ir fullt
av bilder och metaforer, varav en del ir mer eller mindre stelnade, andra

62



medvetna och vitala. Aven vad de star for hor till den priméira meningen i
en text. Vad som hir menas med "mer in bokstavlig mening” 4r att man ger
texter nya betydelser som gér betydligt lingre dn si: man ldter dem handla
om négot annat — eller nigon annan — 4n det som de i sig handlar om.

Kyrkan och Gamla testamentet

I Andra Vatikankonciliets dokument om uppenbarelsen, Dei Verbum
(1965), betonas det 6msesidiga sambandet mellan Gamla och Nya testa-
mentet:

Guds frilsningsplan i Gamla testamentet var framfor allt anlagd pé att
forbereda Kristi, virldens frilsares, ankomst och det messianska rikets
tillkomst, att forutsiga dessa (jfr Luk 24:44; Joh 5:39; 1 Pet 1:10) och
genom olika slags forebilder antyda vad som skulle komma (jfr 1 Kor
10:11). Gamla testamentets bocker ger at alla — under de forutsittningar
som gillde for manskligheten under tiden innan frilsningen &terstilldes
av Kristus — kunskap om Gud och om minniskan liksom om de olika
sitt varpa den rittfirdige och barmhirtige Guden handlar med min-
niskorna. Aven om dessa skrifter innehéller ocksé sddant som ar ofull-
komligt och tidsbundet, ger de en riktig bild av Guds sitt att fostra. [...]

Gud, som sdlunda har inspirerat bockerna i bida testamenten och ir de-
ras upphovsman, ordnade det i sin vishet s& att Nya testamentet ligger
dolt i det Gamla och att Gamla testamentet ligger 6ppet i det Nya. Ty
dven om Kristus har stiftat ett nytt férbund med sitt blod (jfr Luk 22:20;
1 Kor 11:25), far det gamla férbundets bocker, som i sin helhet har tagits
med i evangeliets budskap, sin fulla innebérd just i det nya férbundet,
och dir blir den tydlig (jfr Matt 5:17; Luk 24:27; Rom 16:25-26; 2 Kor
3:14-16). A andra sidan kastar de ljus éver det nya forbundet och bidrar
till dess forstaelse (§§ 15-16).!

Den mer in bokstavliga meningen i gammaltestamentliga texter tillmits hir
en for kyrkan ouppgivlig betydelse. Dirfor innehéller ocksa tva senare doku-
ment frdn den pavliga bibelkommissionen — ett om bibeltolkningen i kyrkan
(1993) och ett om det judiska folkets heliga skrifter inom ramen for den
kristna Bibeln (2001) - atskilliga reflexioner 6ver detta sitt att ldsa skrifterna.

Man lyfter fram betydelsen av att uppmirksamma den ursprungliga
inneborden i texterna och tillerkinner den judiska tolkningstraditionen
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legitimitet utifran sina forutsittningar. Samtidigt betonar man Gamla tes-
tamentets forblivande betydelse for den kristna kyrkan och att de bida
testamentena ir oskiljaktiga och belyser varandra. Man betonar vikten av
att ta fasta pa den ursprungliga meningen i texterna, men man lyfter ocks4
fram att vi i Nya testamentet har att géra med en "omlisning” (relecture)
eller nytolkning av gammaltestamentliga texter i ljuset av Kristi ord och
verk. Det talas om hur gammaltestamentliga passager fatt sin "uppfyllelse”
i Jesus Kristus och kyrkan, och man dréjer vid den samstimmighet — men
ocksa de skillnader — som finns mellan de bada testamentena. I dokumentet
frdn 2001 heter det:

[Nytestamentlig tolkning av Gamla testamentet] visar att olika tolk-
ningsmetoder, himtade frin den kulturella omgivningen, anvindes [av
de tidigaste kristna]. Texterna omvittnar typologiska tolkningar och lis-
ning av dem i ljuset frin Anden (2 Kor 3:14-17). Detta visar att ett tva-
faldigt sitt att lisa texterna behovs: dels i deras ursprungliga betydelse,
den betydelse de hade nir texterna skrevs, dels en tolkning av dem i
ljuset av Kristus. [...] Denna nytolkning negerar inte den ursprungliga
betydelsen.?

Som vi ska se har denna distinktion mellan ursprunglig och 6verférd inne-
bord — och det riktiga i att uppmirksamma baddadera och skillnaden mellan
dem — avsevird betydelse for bade tolkning och versittning av skrifterna
enligt katolskt synsitt. Man méste hela tiden vara medveten om bade kon-
tinuiteten och diskontinuiteten mellan de bada tes-
tamentena.

Den nytolkning av gammaltestamentliga texter
som vi stoter pé i Nya testamentet har en férhistoria i
form av omlisning, nytolkning och nytillimpning av
ildre texter redan inom ramen f6r Gamla testamen-
tet. P4 en rad stillen framstills till exempel uttiget

ur Egypten, exodus, som ménster for riddningen ur 4
den babyloniska fingenskapen eller den kommande Polskt frimdirke frin 2006,
befrielsen (se sirskilt Jes 35:1-10; 40:1-5; 43:1-22;  Benedictus XVI var péve

48:12-21; 62). Man genomfor hir en “omlisning” av  dren 2005-2013 och dess-
forinnan bland annat ord-
forande i den Pivliga bibel-

forebud om senare skeenden. Uttéget far peka fram kommissionen.

berittelserna om uttiget som gor att de framstar som
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mot senare befrielser, och de senare befrielserna framstills som skeenden
i kontinuitet med att Gud redan tidigare har ingripit till forman for sitt

folk.

Profetisk tolkning

En vilkind typ av 6verford tolkning, vil foretridd redan i Nya testamentet,
ir nir texter i Gamla testamentet tolkas som profetior om sidant som in-
traffat [angt senare i tiden.

Atskilliga av de s.k. reflexionscitaten i Matteusevangeliet hor till den hir
kategorin. Evangelisten kopplar vid sin eftertanke dver Jesu historia sam-
man den med utsagor i lagen eller profeterna och siger att den eller den
incidenten i Jesu liv innebar att det som forutsagts i Gamla testamentet nu
"gick i uppfyllelse”. S4 till exempel i anslutning till berittelsen om hur Jesus
blev till utan mans medverkan: "Allt detta skedde for att det som Herren
hade sagt genom profeten skulle uppfyllas: Jungfrun skall bli havande och
foda en son, och man skall ge honom namnet Immanuel (det betyder: Gud
med oss)” (Matt 1:22-23; Jes 7:14, citerat ur den grekiska dversittningen
Septuaginta). Ett annat exempel finns i berittelsen om stjarntydarna fran
osterlandet. Det heter i den att Herodes av dverstepristerna och de skrift-
lirda fick veta att det var i Betlehem som Messias skulle fodas. "Ty”, ligger
evangelisten till, "det star skrivet hos profeten: Du
Betlehem i Juda land ir ingalunda ringast bland
hovdingar i Juda, ty frin dig skall det komma en
hovding, en herde for mitt folk Israel” (Matt 2:5-
6; Mik 5:2).

Som sidana profetior tolkas till och med vissa
stillen som i skrifterna inte alls har formen av for-

utsigelser. S& sker exempelvis nir Matteus fram-

S == stiller barnamorden i trakten av Betlehem som
Spanskt frimdirke frdn 1962,
bebddelsen fir jungfru Maria ] .
pd en mélning av Murillo det som sagts genom profeten Jeremia: Rop hérs

(1617-1682), ur en serie i Rama, grat och hogljudd klagan: Rakel begrater

11 imd . 2 . .. . .
5 ; Wiil{; YZZ:]Q:Z’ ui;ugasof;}f sina barn, hon later inte trosta sig, ty de finns inte

kransens (d) 15 mysterier ~ mer” (Matt 2:17-18; Jer 31:15). Hur lite det be-

en uppfyllelse av Jeremias ord: "D3& uppfylldes
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tyder for evangelisten vilken tidsform som anvinds i de texter han citerar

— alltsd om det som star i dem ir uttryckt i tempus for nirvarande, forfluten

eller kommande tid — framgar ocksd nir han skriver att Jesu upptridande

i Galileen var en uppfyllelse av det som sagts genom Jesaja: "Sebulons land

och Naftalis land ner mot sjén, pa andra sidan Jordan, hedningarnas Ga-

lileen — folket som bor i mérker har sett ett stort ljus, och for dem som
bor i dédens land och skugga har ljuset gatt upp” (Matt 4:15-16; Jes 9:1—
2). Likasd nir han tillimpar orden om den lidande tjinaren i Jesajaboken

pa Jesus och hans botande av sjuka: de blev friska, heter det, "for att det

som sagts genom profeten
skulle uppfyllas: Han tog
vdra sjukdomar, och han
lyfte av oss vara plagor”
(Matt 8:17; Jes 53:4). For-
resten ligger vi hir mirke
till att Matteus ger en an-
nan mening &t profetor-
den i Jes 53 in den i Nya
testamentet vanliga. De
brukar uppfattas som pro-
fetior om Jesu lidande och
dod, men den ena tolk-
ningen utesluter alltsd inte
den andra: hir far de syfta
pa hans botande av sjuka.

Om man ger begrep-
pet profetia en vid och
l6slig inneboérd, kan man
beskriva den mening som
pa samtliga de hir stillena
tillskrivs texter i Gamla
testamentet som resultat
av profetisk tolkning: ut-
sagor i de gamla skrifterna
tillskrivs formigan att i
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forviag handla om skeenden langt senare i historien. For evangelisten Mat-
teus dr det samma slags uppfattning av de gammaltestamentliga texterna
vi har att gora med i samtliga reflexionscitat, &ven om vi noterar att text-
underlaget i de olika fallen inte dr av riktigt samma typ. (Bara en del av
stillena har ju formen av forutsigelser.) Men den tidiga kyrkan under och
efter nytestamentlig tid kom #ven att anvinda sig av andra uttryckssitt
in talet om "uppfyllelse” for att ange den mer dn bokstavliga eller mer in
ursprungliga innebérd man tillskrev gammaltestamentliga texter.

Paulinsk hermeneutik

Tva stillen i de paulinska breven fér oss i kontakt med nigra av dessa ut-
tryckssitt. Det forsta stillet finns i Galaterbrevets fjirde kapitel. Paulus
forsoker fa lasarna att forstd att kristna med icke-judisk bakgrund inte ska
och inte behover folja den mosaiska lagen for att bli "rittfirdiga”, det vill
siga for att std i ett riktigt forhallande till Gud. Detta ir Galaterbrevets
huvudtema. For att fortydliga det citerar och kommenterar han berittel-
sen om Abrahams tv3 séner i Férsta Moseboken (Gal 4:21-30; 1 Mos 16;
21:1-21). Han bérjar sa:

Svara mig, ni som vill std under lagen: har ni inte hort vad lagen siger?
Dir stér skrivet att Abraham fick tva séner, en med sin slavinna och en
med den fria kvinnan. Men hans son med slavinnan var f6dd efter natu-
rens ordning, sonen med den fria kvinnan tack vare ett 16fte. Hiri ligger
en djupare innebord (grek. hatina estin allégoroumena): de tvd kvinnorna
ir tva forbund (Gal 4:21-24).

Direfter utlidgger han berittelsen — stédd pé judiska traditioner som kom-
pletterade den i vissa detaljer — med att siga att den ene sonen, Ismael, "dr”
(= symboliserar, avser) det gamla férbundsfolket medan den andre, Isak,
”ir” det nya.

Det ir bestimda egenskaper hos Ismael resp. Isak som Paulus tar fasta
pa nir han gor den tolkningen. Ismael foddes pé alldeles vanligt sitt och
hade en slavinna som mor (Abrahams slavinna Hagar), Isak diremot till-
kom ”i kraft av ett l16fte” och foddes av en fri kvinna (Abrahams hustru
Sara). Likas3 priglas det gamla forbundet enligt Paulus synsitt av bunden-
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het (under lagen), det nya diremot av frihet (frén lagen). P4 grund av denna
egenskapslikhet mellan de bada halvbréderna och det gamla resp. det nya
féorbundet kan han tillskriva berittelsen i 1 Mos en "djupare innebérd”, som
han uttrycker det. Man skulle ocksa kunna éversitta det han siger med att
det som stir i den gammaltestamentliga texten har "6verférd betydelse”.
I den grekiska texten stir hir en form av verbet allégored, "siga nigot an-
nat”, ett ord nirbesliktat med substantivet allégoria, som ligger till grund
for vart "allegori”. Paulus karakteriserar med andra ord sin tolkning av tex-
ten i Gamla testamentet som i nigon mening allegorisk. Detta kom att bli
riktningsgivande for vad mer 4n bokstavlig tolkning manga ginger kom att
kallas i den tidiga kyrkans fortsatta historia.

Nu kan termerna “allegori” och "allegorisk” ha olika betydelser. Med
"allegorier” brukar vi kanske oftast mena litteratur, till exempel berittelser
eller fabler, dir varje detalj har 6verférd mening. Det finns exempel p3 al-
legorier i den bemirkelsen i Bibeln. Nir Paulus liser Forsta Mosebokens
skildring av Isak och Ismael ar det dock inte riktigt sa han liser den. Men
han tar fasta pd att det i berittelsen dtminstone finns nigra drag som inbju-
der till en &verford tolkning av den. Nir han siger att det som stiri 1 Mos
ir allégoroumena, "sagt i en annan mening”, ger han uttrycket ganska allmin
betydelse. ”Allegorisk” tolkning hir betyder just att ge den gamla texten en
"annan” innebord dan den som omedelbart framgér av textens lydelse.

Det andra exemplet finns i Efesierbrevets femte kapitel (Ef 5:21-33).
I en serie foreskrifter for den kristna familjen som omfattar 5:21-6:9 upp-
fordras man och hustru till émsesidig underordning (v. 21). Kvinnorna fir
veta att de ska underordna sig sina min (v. 22-24), och direfter uppmanas
minnen utforligt att dlska sina hustrur (v. 25-33). Maningen till minnen
att ilska hustrurna motiveras med Kristi kirlek till kyrkan (v. 25-30). Se-
dan citeras orden om iktenskapet i den andra skapelseberittelsen enligt
Septuaginta: "Dirfor skall en man limna sin far och sin mor och hélla sig till
sin hustru, och de tva skall bli ett” (1 Mos 2:24). Orden kommenteras si:
"Detta rymmer en stor hemlighet (grek. to mystérion touto mega estin), och
jag tillimpar det p& Kristus och kyrkan” (v. 32, min dvers.).

Hir uppfattas orden om dktenskapeti 1 Mos som ord som inrymmer ett
stort mystérion: de har en djupare, 6verford betydelse och syftar pa (symbo-
liserar, pekar fram mot) kirleken mellan Kristus och kyrkan. Senare kristna
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bibelutliggare anknét till bland annat det hir stillet nir de talade om att
gammaltestamentliga texter har en sensus mysticus, "hemlighetsfull bety-

delse”.

Overford tolkning i evangelierna

Bland annat Paulus sitt att umgés med texter i Skriften och uttrycken for
det i de paulinska breven kom att bli av stor betydelse for senare kristen
tolkning av Gamla testamentet. Men i grund och botten samma sitt att ldsa
Gamla testamentet som Paulus stod for har vi ocksa sett exempel p& i Mat-
teusevangeliet, och det méter gdng pa gdng i de nytestamentliga skrifterna.
Vi kan ta ytterligare nigra stillen i evangelierna som exempel.

Jesus sjalv behandlar vid atskilliga tillfillen gammaltestamentliga pas-
sager pd ungefir samma sitt. Han siger om Johannes Déparen: "Det ir
om honom det stir skrivet: Se, jag sinder min budbirare fore dig, han skall
bereda vigen for dig” (Matt 11:10; Mal 3:1), dvs. den budbirare som det
talas om i profetboken Malaki identifieras som Jesu forelépare Johannes.
Den of6rstéelse for liknelserna som Jesu motstindare visar framstiller han
som en uppfyllelse av Jesajas ord om folket med forstockade hjirtan (Matt
13:13-15; Jes 6:9-10), och pd samma sitt liter han Jesajas ord om det
hycklande folket syfta pa fariseerna (Matt 15:7-8; Jes 29:13). Han citerar
orden i Ps 118 som en utsaga om sin egen dod och uppstindelse: "Stenen
som husbyggarna ratade har blivit en hérnsten. Herren har gjort den till
detta, och underbar ir den i vira gon” (Matt 21:42; Ps 118:22-23) och
later Ps 110 syfta pa Messias, dvs. pa sig sjilv: "Herren sade till min herre:
Sitt dig pd min hogra sida, sa skall jag ligga dina fiender under dina f6t-
ter” (Matt 22:44; Ps 110:1). Han forutsiger lirjungarnas svek genom att
identifiera sig med den herde som nimns i en utsaga hos profeten Sakarja:
"I natt skall ni alla komma p4 fall f6r min skull, ty det stir skrivet: Jag skall
dripa herden, och faren i hjorden skall skingras” (Matt 26:31; Sak 13:7).
Han lter talet om "minniskosonen” eller "den som liknade en minniska” i
Danielsboken handla om honom sjilv: "jag siger er: efter detta skall ni f3 se
Minniskosonen sitta pd Maktens hogra sida och komma p& himlens moln”
(Matt 26:64; jfr Dan 7:13-14).

I berittelsen om tv4 lirjungars mote med den uppstdndne pd vigen mot
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Emmaus heter det: "Med borjan hos Mose och alla profeterna foérklarade
han f6r dem vad som stdr om honom &verallt i skrifterna” (Luk 24:27).
Skrifterna forutsitts hir vara fulla av utsagor om honom sjilv, Jesus. Det siit-
tet att utligga dem gjorde, sigs det, lirjungarnas hjirtan brinnande (24:32),
alltsd fyllda av fascination och trosiver. Likasd siger den uppstindne i Lu-
kas skildring av mé&tet mellan honom och de elva lirjungarna i Jerusalem:
"Han sade till dem: 'Detta ir vad jag sade till er nir jag annu var hos er, att
allt méste uppfyllas som star skrivet om mig i Moses lag, hos profeterna
och i psalmerna.’ Sedan &ppnade han deras sinnen s att de kunde forstd
skrifterna” (24:44-45). Att "forstd skrifterna” betyder hir att ha forméga
att ge det som stdr i dem Sverford mening och 14ta det syfta p4 honom och
dirmed p4 allt han ir och gor och ger. "Hur skall jag kunna forstd om ingen
vigleder mig?”, fragar den etiopiske hovmannen diakonen och férkunnaren
Filippos i Apostlagirningarnas berittelse. Forstielsen ges sedan genom att
Filippos utligger Jes 52-53 som syftande pa Jesus, hans lidande, d6d och
uppsténdelse (Apg 8:26-35). "Forstd” far hir samma innebord som nyss.

Ibland ir den mer 4n bokstavliga meningen mera underforstddd in pé
de stillen som niamnts. Jesus uttrycker sig di pa ett sddant sitt att det utan
att skrifterna citeras framgér att han tillimpar det som stir i dem pa sig
sjalv. Till exempel nir han talar om sig sjilv som "Minniskosonen” som
ska lida, uppstd och komma tillbaka och ldter bide utsagorna om den li-
dande tjanaren hos Deuterojesaja (Jes 52:13-53:12) och utsagorna om den
kommande "minniskosonen” i Danielsboken (Dan 7:13-14) flyta samman,
bida uppfattade som syftande pad honom.

Vid andra tillfillen tillimpar han vad som ofta har kallats "typologisk”
tolkning av de gamla texterna: han stiller upp paralleller mellan nagot i det
gamla forbundet och sig sjilv och sitt verk, utan att uttryckligen siga att
det gammaltestamentliga stillet har en mer dn bokstavlig mening. ("Typo-
logi” kommer av grekiskans typos, "forebild”.) S& till exempel nir han siger:
"liksom profeten Jona var i den stora fiskens buk i tre dagar och tre nitter
skall Minniskosonen vara i jordens inre i tre dagar och tre nitter” (Matt
12:40) och nir han siger: "Liksom Mose hingde upp ormen i 6knen, s&
méste Minniskosonen upphéjas fér att var och en som tror p honom skall
ha evigt liv’ (Joh 3:14-15). "Typologi” bestér alltsa i korrespondens eller
parallellitet mellan ngot i det gamla férbundet och ndgot i det nya.
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Medan allegorisk tolkning ofta har bemotts med stor skepsis inom stu-
diet av Bibeln, sirskilt efter upplysningstiden, har den typologiska tolkning-
en ront storre forstaelse. Kanske helt enkelt dirfor att den inte uttryckligen

&=

Korsets plats enligt gammal tradition i Gravkyrkan i Jerusalem. Man kan stricka ner handen
genom ett hdl i golvet och réra vid sjilva Golgotaklippan.

siger ndgot om vad som ir den avsedda meningen i gammaltestamentliga
texter. Det kan se ut som om den som gor en tolkning av det hir slaget
enbart etablerar en jimforelse: "liksom ... s& ...” Underséker man saken nir-
mare ir dock inte troligt att det ligger till riktigt s& enkelt. Aven de nytes-
tamentliga forfattare som drar sidana paralleller forutsitter utan tvekan att
de gammaltestamentliga texterna p& négot sitt pekar fram mot det som
sigs vara deras sentida motsvarigheter. Skillnaden mellan typologi och mer
in bokstavlig tolkning ar snarare formell idn reell.

Det typologiska tankeménstret ligger alltsd mycket nira tankeménstret
"uppfyllelse” eller ir kanske rentav identiskt med det. Vi ser det till exem-
pel nir Paulus i Forsta Korinthierbrevet etablerar en parallell mellan vad
som hinde gudsfolket under 6kenvandringen och vad som giller kristna nu:
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"Viéra fider hade alla molnet 6ver sig och gick alla genom havet. Alla blev
de dopta i molnet och i havet till gemenskap med Mose. Alla 4t de samma
andliga mat, och alla drack de samma andliga dryck, de drack ur en andlig
klippa som foljde dem, och den klippan var Kristus. Men de flesta av dem
fann inte ndd infor Gud utan blev liggande déda i 6knen” (1 Kor 10:1-5).
Detta kommenterar Paulus pé ett sitt som visar att han ser ett typologiskt
samband mellan d& och nu, men ocksd mer an si. "Allt detta skedde som
exempel for oss, for att vi inte skall ha begir till det onda, som de hade”
(v. 6, min dvers.). Paulus forutsitter hir att det fanns en avsikt bakom hin-
delserna i gammaltestamentlig tid som giller nuet: det som gudsfolket da
fick vara med om — och Skriftens skildring av det — skulle en gdng fungera
som forebild for de kristna. Dessutom forutsitter han att Kristus sjilv, den
preexistente Kristus, var nirvarande redan i det ditida skeendet och sjilv
var den klippa som israeliterna fick dricka ur.

Den antika bakgrunden

Innehillet i den utliggning av Gamla testamentet som vi finner i Nya testa-
mentet ir i hog grad nytt och specifikt kristet. Mycket nir det giller sjilva
sittet att bdde citera och kommentera skrifterna ar diremot 6vertaget fran
viletablerade ditida sitt att behandla texter, bide inom judendomen och
i den grekisk-romerska virlden i stort. Detsamma giller ocksa sjilva ten-
densen att vilja se ett "mer” av mening i texterna ian den omedelbart givna
betydelsen.

Redan &tskilliga passager i Gamla testamentet bygger, som vi har kon-
staterat, p& nytolkning eller "omlisning” av dldre gammaltestamentliga tex-
ter. Och behovet av aktualisering av de heliga texterna gjorde att man dven
i senare tiders judendom fortsatte att forsoka utvinna nya och éverforda
betydelser i dem, utifrin 6vertygelsen att de ir inspirerade av Gud och
dirfér mer hemlighetsfulla och innehéllsrika dn vad som omedelbart mirks
pa textytan. Det framgér bide i den rabbinska litteraturen — som till 6ver-
vigande delen ir skriven senare #n skrifterna i Nya testamentet, men som
till en del speglar gamla traditioner — och i Dédahavsrullarna. I badadera
finns otaliga exempel pd hur skriftens utsagor uppfattas som nagot med
aktuell betydelse och som birare av mer in bokstavlig mening. Nir Pau-
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lus och andra nytestamentliga forfattare gor aktualiserande nytolkningar av
bibeltexter eller finner en "annan” eller "djupare” mening i dem, knyter de
allts an till redan existerande former av skriftutliggning.

Dessutom var vid kristendomens tillkomsttid allegorisk tolkning av
det grekiska samhillets viktigaste texter, Iliaden och Odysseen, viletable-
rad. Fér manga greker framstod myterna och gudasagorna i de homeriska
skrifterna som alltfér primitiva fo6r att kunna tas bokstavligt. Samtidigt var
man angeligen att hélla fast vid dem. Losningen blev manga gdnger just
att tolka dem allegoriskt, dvs. att 13ta det som stir i dem syfta pd nigot
annat in det som de direkt handlar om — foérhallanden i kosmos, sjilsliga
fenomen, efterstrivansvirda moraliska egenskaper eller annat. En tolk-
ningsmetodik av det slaget — som samtidigt himtade niring ur tidig judisk
skrifttolkningstradition — foéretriddes ocksa av filosofen och bibeltolkaren
Filon i Alexandria (dog omkring 4r 40 e.Kr.). Hans omfattande produktion
bestér till stor del av just allegoriska utliggningar av judendomens heliga
skrifter, inte minst Mosebockerna. Han ligger fram en éverford, symbolisk
tolkning av bide lagar och berittelser i Bibeln. En av hans drivkrafter var
att framstilla judendomen, inklusive den mosaiska lagen, som acceptabel
i den hellenistiska miljo som han verkade i. Det medforde att han tillgrep
en ganska ldngtgdende allegorisering av texterna, varmed de fick en mera
allminminsklig betydelse dn den bokstavliga. (Filon var dock noga med att
lagen ocksé gillde bokstavligt fér judar.) Med tiden kom hans tolkningar
att virderas hogt inte minst av kristna bibeltolkare. Inflytandet fran Filon
mirks till exempel bade hos Clemens frén Alexandria och hos Origenes,
men ocksd hos flera andra av kyrkofiderna.

Den tidiga kyrkan och medeltiden

Det siitt att lisa Gamla testamentet som vi hir har sett exempel pa fick en
rik efterhistoria i den fortsatta kyrkohistorien. Overforda tolkningar mo-
ter ymnigt redan hos 100-talets kristna forfattare, till exempel forfattaren
till Barnabasbrevet (ca &r 125), Justinus Martyren (dog omkring &r 165)
och Irenaeus av Lyon (dog omkring 200). Den mest inflytelserike av den
tidiga kyrkans bibelutliggare, ocksd och inte minst nir det giller den mer
in bokstavliga tolkningen, blev dock Origenes (ca 185-254). Négra av hans
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teologiska stdindpunkter blev visserligen med tiden misstinkliggjorda inom
kyrkan, men han kom att prigla det mesta av efterfoljande bibeltolkning
pa ett avgorande sitt, och hans skrifter ldses i dag i den katolska tidegirden.

Origenes, verksam forst i Alexandria och direfter i Caesarea i Palestina,
var noggrann nir han kommenterade vad som faktiskt stir i texterna och
vad de pé den bokstavliga nivdn betyder. Samtidigt besjilades han av dver-
tygelsen att kristen lisning av Gamla testamentet inte fir stanna vid en
rent "bokstavlig” eller "historisk” forstielse. Det giller att tringa ner under
texternas yta, krossa deras skal och komma &t kirnan, och denna kirna var
for honom av andlig natur. Origenes utgick frén att den 6verforda eller
andliga eller fordolda betydelsen i texterna ir visentligare dn den rent bok-
stavliga eller historiska eller omedelbart fattbara. Han menade till och med
att vissa lagar och andra texter p& det bokstavliga planet ir orimliga eller
meningslosa. (Den berémda idisslande haren, 5 Mos 14:7, ir ett av hans
exempel.) Men felaktigheterna har, menar han, en avsiktlig poing: de ir
"snubbelstenar” som skrifternas gudomlige upphovsman medvetet har 13tit
finnas i texterna. Den lisare som snubblar p& dem fir dirigenom anledning
att inte stanna pa den bokstavliga nivdn utan soka sig mot en hogre eller
djupare, mera andlig, forstielse av det som star.

Origenes har olika sitt att tala om de olika meningsnivder som for ho-
nom finns i Gamla testamentet. Han kan tala om en bokstavlig kontra en
andlig mening eller om en bokstavlig kontra en allegorisk betydelse. Ibland
skiljer han p3 olika slag av 6verford mening, men han genomfor aldrig
ndgon systematisk eller konsekvent 4tskillnad mellan dem. Huvudférkla-
ringen till det dr nog den djupa enhet som fér honom finns i tolkningens
foremal, de heliga skrifterna: de vittnar samtliga om ett och samma frils-
ningsmysterium, Kristi och kyrkans mysterium, i dess olika dimensioner.
De for ldsaren i kontakt med de heliga hindelserna i historien men fram-
for allt via dem med den frilsningsavsikt med vilken Gud handlat bade i
gammaltestamentlig tid och genom Kristus och kyrkan. Mysteriet ir ett
enda och odelbart men med oindligt ménga aspekter som framtrider i
olika textpassager.

Ett och samma bibelstille kan dirfor fér Origenes ocksa ha flera dver-
forda betydelser samtidigt. Skildringen av israeliternas uttdg ur Egypten i
Andra Moseboken kan avvinnas flerfaldig 6verférd betydelse: den ger den
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lisare som soker djupare mening lirdomar som giller Kristi verk men ocksa
om den egna livsforingen och det som till sist dr livets slutmal. Det ena
utesluter inte det andra.

Den allegoriska tolkning som Origenes och andra i hans efterfsljd fore-
trider priglas av atskillig fantasi, och den kom ritt tidigt att beskyllas for
att vara godtycklig. P& tvd sitt maste man dock konstatera att den inte ir
alldeles godtycklig. For det forsta regleras den — liksom all symbolisk tolk-
ning — av principen om egenskapslikhet: nir nigot sigs beteckna eller syfta
pé ndgot annat dn det omedelbart handlar eller tycks handla om, bygger
det alltid p& ndgon form av analogi eller likhet mellan tecknet och det be-
tecknade. (En klippa kan anses symbolisera Gud eftersom den liksom han
ir fast och bestindig. Vatten kan beteckna Anden eftersom badadera ir i

Téget genom Réda havet. Israeliternas riddning fungerar som en typologisk forebild for det kristna
dopet. Takmdlning av Albertus Pictor i Héirkeberga kyrka (1480-talet).
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Jesu dop. Takmadlning av Albertus Pictor i Hcirkeberga kyrka (1480-talet).

rorelse eller kan utgjutas och har renande verkan. Olja och vin kan syfta p&
det dubbla kirleksbudet eftersom oljan och vinet liksom kirleksbuden ir
tvd. Manga andra exempel skulle kunna ges.) Detta begrinsar antalet moj-
liga tolkningar. Men det haller ocksd méjligheten till nya tolkningar 6ppen,
eftersom det kan finnas egenskaper hos tecknet som ingen fist sig vid ti-
digare. For det andra regleras Origenes allegoriska tolkningar av trosregeln,
dvs. kyrkans troslira sdsom den kommer till uttryck i trosbekinnelser och
gudstjinstfirande. Avsikten med all bibeltolkning méste vara att stimulera
och bidra till minniskors férening med Gud. Dirfor ir en utliggning som
kommer i konflikt med kyrkans trosmedvetande oriktig, men goér den inte
det och vicker den minniskors kirlek och lingtan efter fullstindig férening
med Gud ir den adekvat. Samma synsitt foretrider senare bland annat
Augustinus.

Den tolkningstradition som etablerades inte minst genom Origenes
kom att foras vidare under hela den tidigkristna eller fornkristna perioden
(som vi brukar rikna fram till ungefir ar 700) och i hég grad ocksa under
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medeltiden — dven om de medeltida utliggarna ofta nojde sig med att upp-

repa och sammanstilla tolkningar som gjorts redan av tidigare forfattare.
Med tiden kom tolkningsliran att systematiseras genom att man skilde pd
fyra betydelsenivder i bibeltexter, framfor allt i Gamla testamentet — ett
regelverk som med en latinsk term brukar kallas quadriga:

den "historiska” eller "bokstavliga” inneborden (textens naturliga mening),
den "allegoriska” innebdrden (texten som syftande pé Kristus och kyrkan),
den "tropologiska” innebdrden (texten som moralisk vigledning),

den "anagogiska” inneborden (texten som syftande pa det kommande, eviga
livet).

Den hir systematiseringen moter for forsta gdngen hos en av de vister-

lindska munkfiderna, Johannes Cassianus (ca 360-435). Den kom under
medeltiden att ssmmanfattas i en minnesvers som citeras i Katolska kyrkans

katekes (§ 118):

Littera gesta docet Bokstaven lir dig om sjélva hindelserna,

quid credas allegoria  vad du ska tro lir dig allegorin

moralis quid agas den moraliska (betydelsen) lir dig hur du ska handla
quo tendas anagogia  vart du ska striva lir dig anagogin
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Tva forfattare som kom att spela sirskilt stor roll for att denna tolknings-
tradition foérdes vidare i vistkyrkan under medeltiden var Augustinus (354-
430) och Gregorius den store (ca 540-604). Tillsammans med Hieronymus
och Ambrosius riknades Augustinus och Gregorius som de storsta bland
kyrkofiderna, och det mesta av medeltida vistlig bibeltolkning byggde pa
den grund som de bada hade lagt. De citerades ocksd om och om igen nir
man utlade Bibelns texter i predikningar och bibelkommentarer.

Olika tendenser

Den allegoriska tolkningen i den form i vilken den utévades av Origenes
och hans efterféljare var inte oomstridd i den tidiga kyrkan. Sérskilt en del
teologer och bibelutliggare som fitt sin fostran i Antiochia eller i antio-
kensk tradition invinde mot vad de menade vara alltfor fantasifulla 6ver-
drifter i den allegoriska bibeltolkningen.

Méinga handboécker har dirfor talat om en ”alexandrinsk” respektive en
"antiokensk” exeges under frimst 300- och 400-talen. Det ir sant att teolo-
gin i Alexandria resp. Antiochia — och bland teologer som fatt sin fostran i
"alexandrinsk” respektive "antiokensk” tradition (man fir inte uppfatta det
som en rent geografisk indelning) — inrymde betydande skillnader. Dessa
skillnader gick i dagen till exempel vid koncilierna i Efesos 431 och Kal-
cedon 451. Nir det giller bibeltolkningen framhivde dock jesuiten och
teologihistorikern Henri de Lubac (1896-1991) redan pa 1940-talet att
man snarare bor tala om nyansskillnader an om tvd helt olika exegetiska
program. Och den engelska patristikern Frances Young (f. 1939) har sedan
ytterligare klarlagt vari skillnaden mellan "alexandrinsk” och "antiokensk”
tolkning bestar.

Pa bida hall var man, noterar Young, uppmirksam pa bibeltexternas
bokstavliga betydelse, och pa bida hill riknade man med att texterna, ef-
tersom de har Gud till upphov, har djupare betydelser in de omedelbart
skonjbara. For att kunna urskilja dessa djupare betydelser méaste man medi-
tera 6ver skrifterna i trons ljus. P4 alexandrinskt hall kom man dock att
inspireras av filosofiskt sanningsstokande och rikna med ett slags tidloshet
i texterna, vilket inte sillan ledde till att man 16ste utsagor ur sitt samman-
hang. Praktiskt taget vad som helst i skrifterna kunde dirmed ges mer eller
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mindre tidlésa, 6verférda betydelser (om dn med ledning av analogiregeln
och inom troslirans grinser; jfr ovan). P4 antiokenskt héll var man snarare
vigledd av détida retorik och historiskt-filologiskt inriktad texttolkning och
av vad man i sddana sammanhang lirde ut om hur man borde utvinna me-
ningen i en text. Det gjorde att man lade stérre vikt vid textsammanhang
och vid den sammanhingande "story”, frilsningshistorien som ett forlopp,
som texterna talar om. Man var dirfor inte lika beredd att lyfta enskilda
stillen ur sitt sammanhang och ge dem "tidlss” symbolisk betydelse, och
man ville inte bejaka den allegoriska tolkningen av texterna inda in i mins-
ta detalj. Nagon riktigt djupgdende skillnad i synen pd Gamla testamentet
kan man dock knappast tala om.

Ursprunglig och mer dn ursprunglig mening

Bibelutliggningen efter 300- och 400-talen kan pd ménga, kanske de
flesta, hall siagas ha varit mer inspirerad av den "alexandrinska” dn av den
"antiokenska” tendensen, dven om det finns undantag. Under 1000- och
1100-talen i vist kom dock ett férnyat engagemang att dgnas texternas ur-
sprungliga betydelse. S& blev det inte minst pa grund av det inflytande som
kretsarna kring Adam och Hugo av S:t Victor i Paris utévade. Ungefir vid
samma tid mérker man ocksa — som bade Henri de Lubac och Beryl Smalley
(1905-1984) har péapekat — att den allegoriska tolkningen p& ménga hall
borjat forlora ndgot av sin tidigare vitalitet och fraschor. Den fordes vidare
som ett slags heligt arv, men den fornyades egentligen inte genom nya re-
flexioner eller genom utvinnande av nya betydelsenyanser.

Martin Luther och andra protestantiska reformatorer p& 1500-talet tog
avstind fran den fyrfaldiga tolkningen. Aven p4 en del reformatoriskt hall
kom man dock under de féljande drhundradena att sitta stort virde pa den
mer in bokstavliga tolkningen. Som exempel p4 hur levande detta forblev
dven dir kan man nimna till exempel 6verskrifterna till Psaltarens psalmer
i Karl XII:s bibel: "Kristi makt, stol, rike, fruktan” (Ps 2); "Kristi seger dver
de ogudaktiga” (Ps 21); "Ritt trost i Kristus” (Ps 23); "Kristi trefaldiga dm-
bete” (Ps 110); "Tacksigelse. Profetia om Kristus” (Ps 118) osv.

Den flerfaldiga tolkningen forsvarades av katolska forfattare. Samtidigt
priglades drhundradena efter 1500-talet dven p4 katolsk mark av ett allt-
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mer ambitiost arbete nir det gillde bibelbockernas grundsprak, tillkomst-
historia, ursprungliga lydelse och historiska bakgrund. Det visar p4 ett stort
engagemang for den ursprungligen avsedda inneborden. Det skedde bade
i apologetiskt intresse och for att ge en stabil filologisk och historisk grund
&t bibeltolkningen i en situation da historiemedvetande och allminna his-
toriska kunskaper tillvixte. Samtidigt fortsatte man att sld vakt om tradi-
tionen och forutsitta att dtminstone ménga av Bibelns texter har en mer
in bokstavlig eller ursprungligen avsedd betydelse. Det var dock inte f6rrian
under 1900-talet som det kom att géras nigra genomtinkta férsok att klar-
gora skillnaden mellan vad som bér anses vara av Gud avsedda overforda
betydelser i texterna och & andra sidan om- och nytolkningar som enbart
bygger pé fria, fromma associationer.

Sensus plenior

Under 1900-talets lopp gjordes inom katolsk teologi betydande anstring-
ningar att formulera principer for utliggningen av Gamla testamentet som
kunde gora rittvisa &t traditionen av mer 4n bokstavlig tolkning men under
nya fortecken. Katolsk bibelforskning var nu pd vig mot att pa bred front
anamma de metoder for historisk-kritisk utforskning av Bibeln som utbil-
dats successivt under 1700-talet och sirskilt 1800- och 1900-talen. Den
historisk-kritiska exegesen fick ett slags fribrev genom Pius XII:s rundskri-
velse Divino afflante Spiritu, 1943, och bejakades slutgiltigt genom Andra
Vatikankonciliets konstitution om uppenbarelsen, Dei Verbum, 1965. Det
var inte minst det skirpta medvetandet om de historiska sasmmanhang som
texterna ursprungligen hért hemma i, och dirmed vilken betydelse man
bor rikna med att de fran borjan haft, som ledde till denna omprévning.
Frigan blev pa vilka villkor man kan fortsitta att rikna med en mer in
bokstavlig mening i texterna och dirmed uppritthilla 4tminstone nigot
av traditionen frén kyrkofidernas bibeltolkning. Inte minst det faktum att
lisandet ur Gamla testamentet i liturgin i s& hog grad forutsatte att en mer
in bokstavlig tolkning dr triffande gjorde frigan viktig. Sirskilt under en
period kom diskussionen i hog grad att kretsa kring det adekvata i att gam-
maltestamentliga texter inte bara ger upphov till allehanda nytillimpning-
ar som inte i sig med nédvindighet innebir att man pastér att texterna i sig

80



sjilva har denna betydelse eller "vill” ge upphov till denna tolkning; de helt
enkelt ger anledning till sddana fria utliggningar. Men gér det fortfarande
att rimligt hivda att dtminstone vissa texter i Gamla testamentet verkligen
(for kyrkan) har eller bar pa av Gud avsedd 6verford betydelse, utéver den
ursprungliga inneboérden? Det begrepp som mest kom att paverka diskus-
sionen var sensus plenior, "fullstindigare (fullddigare) mening”.

Den som myntade uttrycket, redan pd 1920-talet, var en spansk bibel-
forskare vid namn Andrea Ferndndez. Han hade vissa féregingare, bland
annat Marie-Joseph Lagrange (1855-1938), senare en av den katolska his-
torisk-kritiska exegesens allra viktigaste banerforare, men Fernandez fann
det slagkraftigaste uttrycket for saken: sensus plenior. Inneborden i att tala
om en sensus plenior ir att Gud avsett att genom Skriftens ord uttrycka
en djupare betydelse dn den som den helige férfattaren férstod och avsig.
Denna djupare mening ir inte fullstindigt annorlunda dn den bokstavliga
meningen men frukten av en utveckling av den hin mot storre fullhet och
fullodighet, dirav namnet. Att det ir rimligt att rikna med en innebord i
skriftens utsagor som gér utéver den som den gammaltestamentlige for-
fattaren var medveten eller helt medveten om var ett konstaterande som
redan Thomas av Aquino (ca 1225-1274) hade gjort: "Eftersom profetens
medvetande ar ett bristfullt verktyg (instrumentum deficiens) [...] vet inte
ens de sanna profeterna allt det som den helige Ande avser att siga med
deras visioner, utsagor eller till och med handlingar” (Summa theologice I1-11
q. 173 a. 4).

Den mest kinde foretridaren for tanken pé sensus plenior under 1950-
och 1960-talen var den med tiden inflytelserike nordamerikanske exegeten
Raymond E. Brown (1928-1998), som bland annat dgnade sin doktorsav-
handling 4t amnet. Hans definition av sensus plenior ir den mest citerade:

The sensus plenior is that additional, deeper meaning, intended by God
but not clearly intended by the human author, which is seen to exist in
the words of a biblical text (or group of texts, or even a whole book)
when they are studied in the light of further revelation or development
in the understanding of revelation.?

En grundliggande premiss for tanken pa sensus plenior ir att bockerna i
Skriften har bdde en gudomlig upphovsman och en minsklig forfattare.
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Skrifterna — och de muntliga utsagor i historien som legat till grund for
dem och kanske vidareférts och formats i muntlig tradition innan de till
sist skrevs ner — ir priglade av de minniskor som gett upphov till dem.
Men de har ocksd Gud till upphovsman: forfattaren — och den eventuella
traditionen fore honom — har varit "inspirerad” av Gud. Det ir dirfor Guds
ord som kyrkan och &ver huvud taget minniskor kommer i kontakt med
nir de liser skrifterna — Guds ord i gestalten av minskliga ord.

En annan grundliggande premiss ir tanken att Guds och den minsklige
forfattarens eller profetens avsikt med det som sagts av forfattaren eller
profeten inte behdver sammanfalla helt. Det kan finnas en innebord som
ir “intended by God but not clearly intended by the human author”.* De
olika betydelser som man senare fitt ut ur bibeltexterna kan vi — med
en term som redan vissa kyrkofider och medeltida utliggare anvinde —
kalla for ett slags "overbyggnad” pd det "fundament” som utgors av den
ursprungliga meningen.

I Browns avhandling fran 1955 kom det faktum att skriften har en bade
gudomlig upphovsman och reella, av sin tid och miljo paverkade minsk-
liga forfattare kanske inte fullt balanserat till uttryck. Likasé var hans sitt
att resonera i avhandlingen av en skolastisk typ som gjorde att han senare
distanserade sig frén den. Men dven om det kanske inte ir s3 fruktbart att
argumentera i de banor som han d3 rérde sig inom, forefaller sjilva den
sak som uttrycks som sensus plenior vara ouppgivlig for kyrkan. Det be-
kriftas av de utsagor om sambandet mellan Gamla och Nya testamentet
i konstitutionen Dei Verbum som citerades i borjan av det hir kapitlet. Och
det framholls ocksd av paven Benedictus XVI i hans skrivelse om Bibeln
Verbum Domini (2010).

Den forstnimnda premissen i all katolsk bibeltolkning kommer till ut-
tryck mycket klart och avvigt i Dei Verbum:

Det som Gud har uppenbarat och som féreligger dokumenterat och till-
gingligt i den heliga skrift har nedtecknats under inspiration frdn den he-
lige Ande. Gamla och Nya testamentets bocker, i deras helhet och till alla
deras delar, anser var heliga moder kyrkan pa grund av sin apostoliska tro
vara heliga och kanoniska, dirfor att de har skrivits under den helige An-
des ingivelse (jfr Joh 20:31; 2 Tim 3:16; 2 Pet 1:10-21; 3:15-16) och s3-
lunda har Gud till upphov, och dirfér att de sd som de idr har 6verlimnats
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till kyrkan. For att avfatta dessa heliga bocker utvalde Gud minniskor
som han lit bruka sina anlag och sin forméiga. Som verkliga forfattare
skulle de i skrift utforma allt det och endast det som han — som verkade
i dem och genom dem - ville ha nedskrivet. [...] Dirfér dr varje bok i
skriften inspirerad av Gud och till nytta nir man undervisar, vederligger,
vigleder och fostrar till ett rattfirdigt liv, sd att den som tillhér Gud blir
fri fran sina brister och rustad for alla slags goda girningar (2 Tim 3:16)
(Dei Verbum § 11).3

Liran om skrifternas inspiration, som alltsd underbyggs bland annat med
vad som stdr om Gamla testamentet i 2 Tim 3:16, uttrycks hir tydligt.
Skrifterna "har Gud till upphov”. Men samtidigt ar de forfattade av "min-
niskor som han 14t bruka sina anlag och sin férméga” och som darfér skrivit
i egenskapen av "verkliga mianskliga forfattare”. Tanken pé forfattarna som
osjilvstindiga redskap och dirmed idén att skrifterna ir dikterade av Guds
Ande avvisas. Diarmed framhivs skrifternas forankring i tid och rum, att
de ar tids- och kulturbetingade och att de minskliga forfattarna inte auto-
matiskt behover tinkas ha varit utrustade med 6vernaturliga egenskaper.
Det utesluter givetvis inte tanken att vissa forfattare eller profeter kan ha
forutsagt sddant som inte varit allom givet att inse. Men konciliet betonar
som en allmin regel att man maste ta samma hinsyn till bdde den gudom-
liga och den minskliga sidan av Bibelns skrifter — liksom kyrkan bekinner
Kristus som bade fullt ut Gud och fullt ut minniska.

Konciliet bejakar ocks& den andra premissen for tanken pé sensus ple-
nior. Tidigare i det hir kapitlet tergavs utsagan i Dei Verbum §§ 15-16 om
det omsesidiga sambandet och beroendet mellan Gamla och Nya testa-
mentet. Konciliet anvinder sig dir av Augustinus uttryck "Nya testamentet
ligger dolt i det Gamla och Gamla testamentet ligger ppet i det Nya”
(Novum testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet). Utsagor som i sitt
gammaltestamentliga sammanhang bara p4 ett fordolt sitt pekar fram mot
Kristus och kyrkan fér sin fulla belysning, "6ppnar sig” och klarnar i det nya
forbundets sammanhang. Gamla testamentet far alltsd en mer dn bokstav-
lig eller ursprunglig mening i och med det nya forbundet.

S& som sensus plenior-teorin formulerades kring mitten av 1900-talet
hingde den samman med vissa bestimda forestillningar om skriftens inspi-
ration. Man tinkte sig girna att skrifternas forfattare och Gud ir jamfor-
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bara som upphovsmin till dem, vilket de naturligtvis inte ar; Gud ir Gud
och minniskor dr minniskor. Nir termen anvinds i fortsittningen av det
hir kapitlet sker det utan att den binds vid nigra bestimda inspirations-
forestillningar utover sjilva faktum att skrifterna ar tillkomna under med-
verkan av Guds Ande — hur man nu #n ska forestilla sig denna medverkan.

Sensus plenior och den ursprungliga avsikten

P4 tva viktiga punkter skiljer sig tanken pa sensus plenior och det som Andra
Vatikankonciliet sidger fran t.ex. Origenes och Augustinus tolkningslira. For
det forsta framgdr nu att man maste gora en tydlig atskillnad mellan 4 ena
sidan metaforer och symbolsprik i ursprungstexterna — som naturligtvis
redan fran borjan har 6verford betydelse — och 4 andra sidan éverford tolk-
ning av mer eller mindre icke-metaforiska och icke-symboliska texter och
textpassager.

Bade Origenes och Augustinus riknade in metaforiken i texters éver-
forda, "andliga” betydelse. Det var inte minst Thomas av Aquino som pavi-
sade att det synsittet ir ett misstag: i texter dir metaforer och symbolsprak
forekommer hor dessa till deras ursprungliga eller bokstavliga mening. Den
overforda meningen uppstédr dir inte till f6ljd av kyrkans tolkning utan lig-
ger dir i den ursprungliga texten och #r — for var och en som forstar sig pa
metaforer och symboler — fullt synlig pa textytan.

For det andra avstdr man nu frdn att hivda att redan de ursprungliga
forfattarna méste ha varit medvetna om och medvetet ha avsett de dver-
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. STOMMASODAQUINO ~ SAN TOMMASO D' AQUINO : S. TOMMASO D'AQUINO -

POSTE VATICANE - POSTE VATICANE 190 = POSTE VATICANE

Vatikanska friméirken frin 1974. Thomas av Aquino dog dr 1274.
Han avbildas hér i sin skola pd en mdlning av Fra Angelico (ca

1397-1455).
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forda betydelser som framtrider i texterna till f6ljd av Kristi framtridande
och den nytestamentliga uppenbarelsen. Den ursprungliga meningen far
man fram genom att "ta hinsyn till omstindigheterna i [de heliga forfattar-
nas] tid och kultur, den litterira framstillningens former, de sitt att tinka,
tala och beritta som var i bruk under denna tid” (Katolska kyrkans katekes
§ 110; jfr Dei Verbum § 12).

Augustinus ansdg — och det ir ndgot man stoter pa som ett spontant
synsitt hir och var i Nya testamentet ocksd — att profeterna och forfat-
tarna till Gamla testamentet sjilva medvetet hade avsett sina utsagor som
forutsigelser om det som skulle komma i en ganska avligsen framtid, dvs.
om Kristi och kyrkans mysterium. Férsta Mosebokens forfattare skulle till
exempel ha varit medveten om att han talade om Kristi kommande frils-
ningsverk och Marias roll i det nir han tecknade ner ormens ord till Eva
i syndafallsberittelsen: "hon skall trampa p4 ditt huvud och du skall hugga
henne i hilen” (1 Mos 3:15, min &vers. av den dversittning Augustinus
liste; i Nova Vulgata, 1979, liksom i den hebreiska texten syftar orden pa
Evas manliga avkomma eller avkomma i allminhet). Likasd skulle profeten
Jesaja ha tinkt pa Kristus och hans fédelse av en oskuld, en jungfru, nir
han talade om den unga kvinnan och det barn hon skulle foda (Jes 7:14).
Psalmisten maste — om vi foljer en tolkning av stillet som blev vanlig senare
i kyrkan, @&ven om den inte finns i Nya testamentet — ha avsett Kristi lidande
pa korset nir han sade: "Mina hiander och fotter har de genomborrat”, som
man har brukat oversitta stillet (Ps 22:17) med ledning av Septuaginta.
(Den hebreiska textens betydelse ir osiker.)

Antagandet att den ursprunglige profeten eller forfattaren maste ha haft
den djupare meningen i tankarna var ett misstag. Man behover eller bér
inte alls forutsitta exempelvis att Femte Mosebokens utsaga om den kom-
mande profeten, som skulle vara lik Mose (5 Mos 18:15-18), redan frén
boérjan var avsedd som en forutsigelse om Jesus. Det finns inget tvingande
skil inom ramen for katolsk bibelsyn att foérutsitta att Jesaja pad 700-talet
f. Kr. med sina ord till Achas (Jes 7:14) avsig ndgot annat @n en ung kvinna
i ditiden, osagt vem (ndgon i kungens harem? drottningen?). Diremot ar
kyrkan fri att rikna med att Gud, som inspirerat profeterna och de heliga
forfattarna till att siga och skriva just det som stér i skrifterna, kan ha av-
sett att dirutdver formedla en djupare och annorlunda mening genom de
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minskliga forfattarnas ord. Denna djupare mening har klarnat forst i ljuset
av Jesu framtridande, dod och uppstindelse. Att forsoka pressa in den i vad
som tinkts redan av de gammaltestamentliga forfattarna sjilva langt fore
Kristi ankomst till virlden blir att manipulera det faktum att skrifterna
speglar olika skeden och tankeménster i historien, den historia som enligt
kyrkans 6vertygelse r en fralsningshistoria. Andra Vatikankonciliet beto-
nade i linje med detta:

I den heliga skrift har Gud talat genom minniskor och p& minniskors
vis. Dirfér maste den som tolkar den heliga skrift, om han vill f6rst vad
Gud har velat meddela oss, uppmirksamt utforska vad de heliga forfat-
tarna i sjilva verket har avsett att siga och vad Gud med deras ord har
velat gora kint. For att f4 reda pa de heliga forfattarnas avsikt maste vid
sidan av annat ocks den litterira framstillningens former (genera litte-
raria) beaktas. [...] Vidare skall den som tolkar skriften friga efter den
mening som den helige forfattaren, utifrdn sina forutsittningar och sin
situation samt med hinsyn tagen till den tiden och den kulturen, medelst
da gingse framstillningssitt har velat uttrycka och verkligen har uttryckt.
For att ritt forstd vad den helige auktorn har velat siga med sin skrift,
méste uppmirksamheten riktas dels mot sjilva sitten att tinka, tala och
beritta som den helige forfattaren var fortrogen med fran sin tid och sin
miljo, dels mot de uttrycksformer som di allmint brukades i umginget
minniskor emellan” (Dei Verbum § 12).

Med andra ord: den 6verforda, pé Kristi och kyrkans mysterium syftande
innebord som kyrkan riknar med att texter i Gamla testamentet har eller
kan ha, den har klarnat till f6ljd av Kristi verk i virlden. Den bor eller be-
hover inte projicieras tillbaka pa de gammaltestamentliga forfattarna eller
profeterna, som levde i en helt annan tid och milj6. For att forsta vad de
rimligen menade, och vad som dirmed rimligen 4r den ursprungliga inne-
borden, bér man idgna sig at historiska och sprakliga studier och uppmirk-
samma vilka textgenrer (och genrer av muntliga uttalanden) som de valt
att anvanda sig av.

Med detta sitt att betrakta texterna fornekas inte att profeterna kan ha
haft foraningar om eller insikter i sddant som skulle komma att ske langt
senare. En tilltro till Guds férméga att inspirera mianniskor till sédant hor
till katolsk och ortodox tro. Men det ir inte nédvindigt att ga till texterna
med forutsittningen att profeterna eller forfattarna medvetet avsett att tala
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om en avligsen framtid, nir inte deras lydelse klart ger vid handen att de
redan frin borjan haft den karaktiren.

Om den hir principen godtas behéver katolsk och ortodox bibelutligg-
ning inte kimpa for att forsoka visa exempelvis att Jesaja pd 700-talet,
djupt engagerad i sin tids problem, avsig att med sina ord till Achas férut-
siga Messias fodelse av en jungfru i en avligsen framtid — nigot som nog
inte gar att visa. (Om han skulle ha haft en sddan avsikt dr det dessutom
egendomligt att det i antik judisk tradition inte fanns minsta antydan till en
forestillning om att Messias skulle fédas av en jungfru.) Lika lite finns det
ndgot skil att avvisa tanken att Deuterojesaja, den profet som kommer till
tals i Jes 40-55, talade in i sin samtid, under den babyloniska fingenskapen
pa 500-talet. Han gjorde det dven nir han talade om "Herrens tjinare” och
bland annat tecknade denna gestalt — vem han nu an kan ha syftat pd i sin
samtid, en enskild individ, en grupp eller hela folket — pa ett sidant sitt
att bide Jesus sjilv och efter honom de forsta kristna inte kunde undgé att
lisa Jes 52-53 som en text om Jesus och hans lidande. Ett bejakande av
det uppenbara faktum att kungapsalmerna i Psaltaren (Ps 2, 8, 110 osv.)
frdn borjan handlade om den israelitiske kungen ligger inte pa négot sitt
i vigen for en overford kristologisk och "andlig” tolkning, styrd av kyrkans
trosmedvetande och med hinsyn tagen till enheten mellan det gamla och
det nya forbundet: psalmerna handlade fran borjan om Israels kung men
talar for kyrkan frimst om Jesus Kristus. Méjligheten att i t.ex. Ps 22 och
69 se den lidande Jesus férminskas inte av att man samtidigt erkinner att
psalmerna fran borjan syftade p4 rittfirdiga minniskors lidande i gammal-
testamentlig tid. For att tinka si behover man bara ha féormégan att tinka
tva tankar samtidigt.

Den historiska bibelforskningen tillerkinns dirmed det som maste lig-
ga inom dess kompetensomride: att med ledning av sprikkunskaper och
kunskaper om détida kultur och historia klarligga vad som ir den mest
sannolika ursprungliga innebérden i texterna. Samtidigt behéller kyrkan
sin frihet att gd lingre och rikna med ett "mer” i texterna som klarnat
forst i ljuset av den slutgiltiga uppenbarelsen genom Kristus. De viktigaste
kriterierna fér nir man bor rikna med en sddan mer dn bokstavlig mening
ir tva: den overforda betydelsen far inte strida mot den ursprungliga utan
méste framstd som en naturlig vidareutveckling av den, och den &verfoérda
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betydelse man riknar med maste vara mer in en individuell idé, dvs. kunna
stddja sig pa stabil tolkningstradition.

Med en tolkningsmodell av det hir slaget ir det mojligt att bade bejaka
forskningens insikter om vad texterna fran bérjan betydde och att texterna
far ett "mer” av mening nir de lses i ett kristet ssammanhang. Det 6msesidiga
sambandet mellan Gamla och Nya testamentet ar omistligt for kyrkan, for en
fullodig bild av fralsningsmysteriet och for en tillrickligt djup och méngsidig
bild av Guds avsikter med sitt folk och med virlden. Men det kan fullt ut
tillvaratas utan att man antar att de ursprungliga profeterna eller forfattarna
lagt in mer dn den mest niraliggande meningen i vad de sade och skrev. Gud
har genom sin "inspiration” — p3 ett sitt som vi inte nirmare kan fixera — [4tit
deras ord falla eller bli redigerade pa ett sddant sitt att de i tidens fullbordan
kan kasta ljus éver vem Jesus ir och vad han formedlar. Ursprungstexterna
ar avfattade pa ett sddant sitt att de visat sig vara 6ppna for eller rentav
inbjuda till "omlisning” och nytolkning — som alla rika och levande texter.

Nytestamentliga passager

I den katolska traditionen har man bara marginellt riknat med att man bor
tillerkinna nytestamentliga texter 6verférd mening av de slag som hittills
har behandlats. Nir man redan under svensk medeltid — liksom man gjort
over hela den europeiska kontinenten mellan 700- och 1000-talet — liste
evangelietexten om Jesu intdg i Jerusalem p4 1 sondagen i advent, uppfat-
tade man den "anagogiskt”: det var inte Jesu ditida intdg i den heliga staden
man lit texten syfta pd utan Jesu andra ankomst, den slutgiltiga ankomst
som kyrkan fortfarande vintar pd, "den dag da ni siger: Vilsignad ir han
som kommer i Herrens namn” (Luk 13:35). Men dven om det finns exem-
pel pa overford tolkning av det slaget i den liturgiska traditionen och dven
hos en del bibelutliggare och andliga forfattare, har man i regel nojt sig
med att ldsa nytestamentliga texter med sikte p& hur férfattarna sjilva rim-
ligen har avsett dem. Detta dirfor att det hir ror sig om Nya testamentet,
den skriftsamling som enligt kyrkan fé6r Gamla testamentet till sin fullbor-
dan och inte i sin tur kan dvertriffas. Gamla testamentet har for kyrkan en
innebérd som ropar efter en fortsittning och "uppfyllelse”, men det giller
inte om Nya testamentet.
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Aven om man inte bor lita paskina att Nya testamentet pa samma sétt
som Gamla testamentet — list ur ett kristet perspektiv — pekar utdver sig
sjdlv, finns det dock i traditionen en hel del exempel p& hur kyrkan har
kommit att tillmita utsagor i Nya testamentet en innebérd som av allt att
doma gar utdver den som ursprungligen avsdgs. Det ursprungligen avsedda
har s8 att siga vidareutvecklats, fitt en rikare eller fylligare och delvis an-
norlunda innebord — "in the light of further development in the understan-
ding of revelation”, fér att anvinda Raymond Browns uttryckssitt.°

Vi kan ta fyra exempel p4 stillen dir den kyrkliga tolkningstraditionen
antingen i bade st och vist eller enbart i vist har riknat med att utsagor i
Nya testamentet legitimt kan ges en delvis annorlunda betydelse in den ur-
sprungliga. Aven hir bor man uppritthélla distinktionen mellan ursprung-
lig innebérd och senare, vidareutvecklad betydelse. De tre férsta exemplen
har dogmatisk relevans, det fjirde ir av ett annat slag.

Det forsta exemplet ir dngelns hilsning till Maria i Lukas berittelse om
Jesu fodelse och barndom: ”Angeln kom in till henne och sade: "Var hilsad,
du hogt benddade! Herren dr med dig’” (Luk 1:28; jfr 1:30: "Du har fun-
nit ndd hos Gud”). Den grekiska texten innehéller en svéroversatt ordlek,
chaire kecharitomené. Chaire ar ett vanligt hilsningsord, ungefir motsva-
rande vart "Goddag” eller rentav "Hej”. ("Var hilsad” i var éversittning lig-
ger pé en hogre stilnivd.) Men till det fogas participet kecharitomené, "hogt
benddad”, som ir en béjningsform av ett verb som betyder "visa (sirskild)
ynnest, rikt bendda, favorisera”. Detta att Maria ir benddad sigs hela tvd
ganger av ingeln och 4r dirmed framhivt. Angeln antyder redan med sitt
sitt att tilltala henne att det ligger ndgot sarskilt viktigt eller storslaget i vad
hon ir i forhéllande till Gud.

Uttryck som "bendda”, "utvilja” och liknande finns pé otaliga stillen
i Gamla testamentet i samband med att det sigs att manniskor eller Israels
folk blivit foremal f6r Guds sirskilda vilvilja. Det forefaller hogst osanno-
likt att Lukas, nir han skrev berittelsen, lade in ndgot mer i kecharitomené
in "benadad” eller "hoégt benddad”. Det har inte hindrat tolkningstraditio-
nen att avlyssna nigot djupare och mer exklusivt i orden. Redan i den
gammallatinska dversittningen av Lukasevangeliet fran 100-talet ar kecha-
ritomené oversatt med "full av ndd”, gratia plena, trots att den naturligaste
dtergivningen nog hade varit gratificata. Hieronymus bibehdll gratia plena i

89



sin revision av evangelierna, och det har darfor stitt i den latinska standard-
bibeln Vulgata tiderna igenom och dérifrin kommit in i den élskade bonen
Ave Maria. Det ir intressant att stillet dterges med "full av nidd” redan i den
gammallatinska versionen. Det ir alltsd inte en frukt av senare arhundra-
dens fortsatta reflexioner kring jungfru Maria och hennes roll i frilsnings-
historien. Men det gav onekligen st6d &t dessa senare reflexioner och 4t
den lira om hennes frihet frin synd som genom tiderna varit gemensam
katolsk-ortodox troslira. (Det finns inget skil att hir behandla den dog-
matiska fixeringen ar 1854 av tron p& Marias syndfrihet redan frdn sin
tillkomst i moderlivet, "den obeflickade avlelsen”. Men det kanske bor
nidmnas att ocksd den tanken har djupare forankring dven i ostkyrklig
tradition dn man ibland hivdar.)

Det andra exemplet ir vad som stér i avsnittet om dktenskapet i Ef 5
som citerades ovan i avsnittet "Paulinsk hermeneutik”. Vi konstaterade dir
att utsagan i 1 Mos om hur mannen limnar far och mor och héller sig till
sin hustru i Efesierbrevet tolkas som en utsaga med djupare, hemlighetsfull
betydelse: som en symbolisk framstillning av Kristi (“mannens”) forhél-
lande till kyrkan ("hustrun”). Och det heter att makarnas férhéllande till
varandra i det kristna dktenskapet ska likna forhallandet mellan Kristus
och kyrkan; Kristi och kyrkans relation till varandra ir forebildlig for hur
makarna lever sitt liv tillsammans.

Detta har i den kyrkliga utliggningstraditionen dragits ett steg lingre
genom att man talat om sjilva dktenskapet som ett mystérion eller sacra-
mentum, ett "mysterium” eller "sakrament”. Att det kristna dktenskapet dr
ett sddant stdr inte uttryckligen i den ursprungliga texten i Efesierbrevet.
Det som dir kallas ett mystérion ir forhallandet mellan Kristus och kyrkan,
forebildat i 1 Mos tal om #ktenskapet mellan Adam och Eva. Men i den
kyrkliga traditionen har det uppfattats som en s& niraliggande slutsats av
vad som sigs i texten att dktenskapet mellan dépta sjilvt ir ett sakrament,
att stillet i Efesierbrevet har fitt fungera som bibelstéd eller biblisk anty-
dan om denna kyrkliga syn pa dktenskapet. Av allt att doma innebir det att
fora det som stdr i texten lingre dn vad som ursprungligen 14g i den. Men
det hir stillet dr ett tydligt exempel pa hur den kyrkliga traditionen sett sig
fri att ge texten en innebérd som gir dtminstone ett stycke utéver vad som
menades nir texten avfattades och forst blev list. Men det ir en tolkning
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som inte pa minsta vis upphiver den ursprungliga betydelsen.

P4 ett likartat sitt forefaller det vara med det som far bli vart tredje
exempel, nimligen Jesu berémda ord till Simon i Matteusevangeliet: "Och
jag siger dig att du ar Petrus, Klippan, och pa den klippan skall jag byg-
ga min kyrka, och dédsrikets portar skall aldrig f& makt éver den” (Matt
16:18). Kyrkans troslira bygger visserligen inte pé enstaka bibelord — eller
ens serier av bibelord — utan pa kyrkans mognade forstdelse av ett visst
faktum. Men de orden har spelat en alldeles avgorande roll for den vidare-
utveckling av pdvens primat och liran om det som bérjade sitta in under
300- och 400-talen, som forstirktes ytterligare kring artusendeskiftet och
som — p4 ett sitt som de ortodoxa kyrkorna inte kan bejaka — fixerades ar
1870 genom dogmen om pévens ofelbarhet och universaljurisdiktion. I den
dogmdefinitionen dberopas ocksd Matt 16:18. Nu ir det dock ett faktum
att katolska kyrkans episkopat eller pdven — "lirodmbetet” som det brukar
kallas, med ett sprakbruk som fick sin form under 1830-talet — aldrig na-
gonsin har fixerat den fran bérjan avsedda betydelsen i ndgon enda bibel-
text. Diarmed inte heller att den ursprungliga betydelsen i Matt 16:18 ir
att orden syftar pa paven. Det ir alltsd ingen katolsk trossats att stillet i sig
har den betydelsen eller att pavens primat pa ett s& omedelbart sitt skulle
vara grundat i evangeliet.

Inom ramen foér Matteusevangeliet, nir det tillkom och férst blev list,
syftade utsagan utan tvekan pa den historiske lirjungen Simon Petrus, hans
bekinnelse och hans person. Han och hans bekinnelse att Jesus dr Messias
och Guds son framstills som den "klippa” som kyrkan efter Jesu uppstén-
delse byggs upp pa. (Det konkurrerar sjilvklart inte med att andra texter
kan tala om Kristus sjilv som "klippan”; en och samma metafor kan anvin-
das i flera olika sammanhang.) Det finns inget i Matteus text som tyder
pa att evangelieforfattaren pa sin tid skulle ha lagt in ndgon annan mening
i orden och syftat pa eftertridare till Simon Petrus, 4n mindre p4 att han
skulle komma att eftertridas av just Roms biskop. Nir Matteusevangeliet
skrevs, vilket enligt den vanligaste dateringen var p& 80-talet, var Simon
redan déd sedan tvé &rtionden. Frigan vem som borde ta dver efter honom
tycks dock inte alls ha varit aktuell. Den kyrka Matteus hade erfarenhet av
hade av allt att doma inte heller nigra biskopar, och Rom fick ingen biskop
i senare tiders mening forrin tidigast under andra hilften av 100-talet.
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S4 langt den ursprungliga betydelsen. Men den har inte hindrat kyrkan
att med tiden p4 det hir stillet se en antydan om den ordning i kyrkan som
efterhand kom att utvecklas och dirfor tillimpa den antingen pa bisko-
parna eller —i all synnerhet i vist — pa paven.

Stillet stir som bekant skrivet med stora bokstiver i kupolen i Peters-
kyrkan i Rom, &ver pavens tronstol. Det speglar att man har 13tit Matt
16:18 fa en delvis ny och vidgad betydelse — men en innebord som inte
kan pavisas strida mot den av allt att doma ursprungligen avsedda utan
kompletterar den.

Som det har framgitt har de tvd forsta
stillena fitt en ganska stark stillning i katolsk
och ortodox trostradition pa grundval av
overtygelsen att de ir birare av en "fylligare”
och atminstone delvis annorlunda innebord.
Denna innebérd var allt att ddma inte avsedd

fran borjan, men den stdr 4 andra sidan inte Vatikanskt frimdrke frin 1962.
heller i motsittning till vad utsagorna fr&n  Petrus och Paulus avbildade pé en
borjan betydde. Samma sak giller om det stenskiva frdn 300-talet frin kata-
. . . . komberna i Rom.

tredje stillet, men di med reservationen att

det inte bejakats i bdde 6stlig och vistlig tradition. Visserligen har man i
ostlig tradition kunnat erkinna att Roms biskop spelar ett slags Petrusroll
bland kyrkans biskopar. Man har dock snarare betraktat utsagan som ett ord
om kyrkans biskopar i allminhet: varje biskop ir ett slags "Petrus eftertri-
dare”. Och den hég- och senmedeltida och eftermedeltida utformningen av
Rombiskopens primat har aldrig bejakats i 6st. Darmed har man dir inte
heller kunnat erkinna att det dr en adekvat vidare tolkning av Matt 16:18
att betrakta stillet som ett stdd for den form som Rombiskopens primat
antagit i vistkyrkan.

Ett viktigt konstaterande nir det giller alla tre textstillena #r att det
inte gr att pavisa att det foreligger ndgon motsittning mellan det som
ursprungligen avsags och den innebérd man senare har kommit att urskilja.
Att i kyrklig lisning tillmita texterna ett "mer” av mening dn den ursprung-
ligen avsedda ter sig tvirtom som ett uttryck for hur kyrkan genom tiderna
under Andens vigledning stindigt p& nytt fir skonja nya aspekter av det
en ging for alla givna. Kyrkan stér i tjinst hos Guds ord, men till hennes
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uppdrag hor ocksé att friligga det "mer” av mening som kan finnas i Bibelns
texter. Det faktum att den moderna forskningen ibland kommit fram till en
annan tolkning av textstillen in den som en ging bidragit till att trosliran
klarnat ruckar inte p4 sjilva trosliran utan enbart berikar den.

Det fjirde exemplet har inte omedelbart med kyrkans troslira att gora
men ir ett fall dir man utan tvekan kan konstatera att alla (eller praktiskt
taget alla) bibelldsare och bibelutliggare — inte bara katoliker eller ortodoxa
- riknar med en mer in bokstavlig mening sdsom den av Gud avsedda inne-
borden i texten. Den text det giller 4r Jesu framstillning av Minniskosonens
dom i Matteusevangeliet (Matt 25:31-46), scenen dir manniskor skiljs at
vid domen med ledning av hur de har handlat: "Sannerligen, vad ni har gjort
fér ndgon av dessa minsta som dr mina broder, det har ni gjort for mig.”
Framstillningen borjar med att nimna hur Minniskosonen kommer och
sitter sig pa sin hirlighetstron, "och alla folk skall samlas infér honom, och
han skall skilja minniskorna som herden skiljer firen frén getterna”.

Det ir en bland kommentatorerna vixande insikt att den ursprungliga

— = " » >
kyrka (1480-talet). Jungfru Maria

R o . > v ‘o

Yttersta domen. Takmdlning av Albertus Pictor i Hiirkeberga
fungerar som forebedjare for de uppvdickta.
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avsikten hir ar att framstilla hur domen avkunnas éver alla folk (eller "alla
hedningar”) med ledning av hur de har betett sig mot ansatta kristna, "dessa
minsta som dr mina broder”. Tematiskt sett motsvarar texten alltsé Jesu ord
"Den som ger er en bigare vatten att dricka dirfor att ni tillhor Kristus —
sannerligen, han skall inte gd miste om sin 16n” (Mark 9:41). Hedningar
har chans att gd fria vid den sista domen om de har handlat vil mot de
behévande bland Jesu efterfoljare. Texten vittnar om en problematik som
blev alltmer aktuell ju mer den kristna kyrkan spreds i den datida pagana
virlden. Den vittnar om kinslan av utsatthet inom den tidiga kyrkan.

Sa brukar den hir vilkinda evangelietexten dock inte utliggas. I stillet
brukar den fungera som stéd for kristen férkunnelse om att kristna — och
alla minniskor — méste visa omsorg om behdvande och utsatta, vilka de
in ar. Nir man tolkar texten si, ger man den av allt att déma en betydligt
vidare syftning an den ursprungligen avsedda. Man l4ter den handla om en
annan problematik dn den frin bérjan gillde. Hir riknar alltsd praktiskt
taget alla bibellasare med att ett avsnitt i Nya testamentet har en sensus
plenior, en av Gud avsedd innebérd som gir utéver den som den minsklige
forfattaren (Matteus) hade i tankarna.

Kristna som tillhér och styrs av andra traditioner n den katolska har in-
vindningar mot att man ger det ena eller andra av de anforda stillena — om
in kanske inte det sista — 6verford betydelse av de slag som har nimnts. Vad
vi hir har att géra med ir dock just brytningar mellan olika traditioner. Ing-
en riktning héller konsekvent fast vid principen "Skriften allena”, iven om
den ofta upprepas. Principen ir oméjlig, eftersom tillignelsen av Bibelns
ord alltid dr p& det ena eller andra sittet traditions- och situationsbetingad.
Som Oxfordprofessorn James Barr papekade giller det dven de grupper
som allra mest envist hivdar principen "Skriften allena”, dvs. fundamenta-
listiska och fundamentalismen nirstidende evangelikala grupper.

Mer an bokstavlig tolkning och oversiattning

Det sagda far vissa konsekvenser nir det giller hur man bér éversitta Bi-
beln. Jag har framhivt att det enligt den grundsyn p& mer dn bokstavlig
mening som kommer till uttryck framfor allt i Dei Verbum (och i pavliga
bibelkommissionens senare dokument, liksom i paven Benedictus XVI:s
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skrivelse Verbum Domini kan foreligga en skillnad mellan den ursprungliga
inneborden i en text och den nytolkning av den som senare gors eller har
gjorts — antingen i Nya testamentet eller i fortsittningen av den kristna
traditionen. Men vad innebir det for hur Bibeln bor 6versittas? Bor sensus
plenior, for att vilja den termen, pdverka hur man 6versitter?

Ibland ges tvirsikra svar pd den frigan, som om det skulle vara sjilv-
klart efter vilka riktlinjer Bibeln bor dversittas i alla sammanhang. Ganska
tvirsikra uppfattningar pa den hir punkten ligger ocksa bakom en hel del
av den kritik av Bibel 2000 som har framforts. Det har till exempel, frimst
fran evangelikalt hall, pastatts att 6versittarna har eliminerat syftningen pa
Jesus i manga profettexter i Gamla testamentet.

Vad ir det man hivdar om man gor gillande att det tydligt méste fram-
gd av oversittningen till exempel att utsagan om Evas avkomma i 1 Mos
3:15 syftar pa Kristus, att Jes 52-53 ir en text om Jesu lidande, d6d och
uppsténdelse, att Ps 110:1 "Herren sade till min herre: Sitt dig pd min
hogra sida” dr en dtergivning av Faderns ord till sin Son eller att orden i Ps
22:17 inte kan betyda "Hinder och fétter dr skrumpnade” eftersom de syf-
tar p& Jesu korsfistelse?

Det man efterlyser dr da att sensus plenior ska skrivas in i sjilva over-
sittningen. Kyrkofadern Hieronymus, huvudpersonen bakom Vulgata, gav
vid ett tillfille uttryck 4t en liknande stindpunkt: han sade att kristna kan
oversitta Gamla testamentet bittre dn judarna, eftersom de vet bittre vad
Gamla testamentet egentligen syftar pd. Men frdgan ir om han inte fillde
ett klokare yttrande vid ett annat tillfille. Han konstaterade d3 att det som
krivs nar man har i uppdrag att formedla budskapet i en bibeltext in i nuet
ir en viss profetisk formaga; vad som krivs nir man oversitter dr diremot
helt enkelt lirdom och sprikkunskaper (och, kanske man borde tilligga,
sinne for vad texten handlar om).

Om en bibel6versittnings syfte dr att pd malspraket fa fram vad tex-
terna av allt att déma ursprungligen betydde, ir en dversittning som prin-
cipiellt dr av Bibel 2000:s typ tveklost efterstrivansvird. Nir Bibel 2000
utarbetades var det mycket riktigt just detta uppgiften gillde: uppdraget
var att dversitta ”i trohet mot originalets stilmedel och stilvariationer, se-
dan deras ursprungliga lydelse [...] faststallts och sedan de utforskats och
tolkats med vedertagna vetenskapliga metoder”, som det hette i direktiven
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for bibelkommissionen. Och det ir sjalvklart angeliget att det finns en
bibeloversittning av det slaget.

Nir det giller Nya testamentet finns det inget skl for kyrkan att i ndgot
sammanhang 6nska sig en versittning av en principiellt annorlunda typ.
I friga om Gamla testamentet dr diremot saken mindre sjilvklar.

[ ménga sammanhang i kyrkans liv méste det verkligen vara angeliget
att f3 ldsa en Oversittning av vilken det framgdr hur texterna, s& gott det
nu later sig avgoras, frin borjan var menade. Genom att ldsa en sddan 6ver-
sittning kan lisaren f3 insikter som giller hur historien och dirmed frils-
ningshistorien har fortskridit, hur mentaliteter och trosférestillningar har
forandrats, hur bilden av Gud och hans handlande har tecknats pa olik-
artade sitt alltefter tidens forutsittningar — och inse att Gud velat att tex-
ten skulle 3 formedla just detta. Dirmed kan blicken for vad som ibland
kallas uppenbarelsens progressivitet klarna. Och det ir just s& som enligt
kristen 6vertygelse Gud har valt att uppenbara sig: "manga ginger och pi
manga sitt” (jfr Heb 1:1). De olika sitt pa vilka det skett bildar tillsammans
en helhet, men inte nigon alldeles oproblematisk helhet utan alla olikheter
och motsittningar. Just sddan som Bibeln ir, i all sin brokighet, har Gud
velat att Bibeln skulle vara (jfr Dei Verbum § 11, citerat ovan).

Diremot finns det vissa sammanhang i kyrkans liv for vilka tanken 1iter
sig tinkas att det dr rimligt att 1ita texternas lydelse i dversittning dtmins-
tone i viss utstrickning paverkas av de senare tolkningar som har utvecklats
och slagit rot, forst i gammaltestamentlig och sedan i nytestamentlig och
kristen tradition. Inte minst kan det vara énskvirt i liturgin, dir sjilva an-
vindningen av manga bibelpassager ir helt beroende av en viss tolkning
av dem. Man kan till exempel knappast hivda att det idr inadekvat att 1ata
lisningen av Jesajas ord till Achas ur Jesajaboken (Jes 7:10-14) pa Marie
bebadelsedag, d& firandet av jungfrufodelsen ir sjilva temat, firgas av den
sensus plenior i Jes 7:14 som redan Matteus lit komma till uttryck. Likasa
kan det kanske vara rimligt att den trinitariska innebérd som kyrkan ofta
urskilt i 1 Mos 1 fir komma fram nir kyrkan firar hela trosmysteriet, som
exempelvis i pasknattens gudstjinst. [ texten talas om hur Gud (alltsé: Fa-
dern) skapade virlden genom sitt ord (i éverférd mening: Ordet, Sonen)
och i begynnelsen lit sin ruach, sin vind eller ande (i 6verférd mening: den
helige Ande) sviva dver vattnet.
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Exemplen p4 hur det liturgiska bruket av bibeltexter ofta gor det nsk-
virt eller rentav nédvindigt att dversittningen styrs av den sensus plenior
som under ldng tid urskilts i texterna kunde méngfaldigas. Det siger sig
dock sjalvt att avgoranden om i hur hog grad man bor resonera pa det hir
sittet kriver ett ovanligt matt av overblick 6ver och insikt i den kyrkliga
tolkningstraditionen, som tiderna igenom har varit lngtifran enhetlig.

Olika slags bibeléversattningar ar alltsd nyttiga och lampliga i olika sam-
manhang, alltefter vad som i#r viktigast att lisarna eller dhorarna fir ta del
av: den ursprungliga innebérden eller senare frilagda betydelser. Allmint
kunde man kanske tycka att Gamla testamentets formuleringar dven i en
oversittning som tar sikte pd den ursprungliga meningen borde dversittas
s& att man dtminstone forstir hur de senare tolkningarna har kunnat upp-
std och inte si att siga stiller sig i vigen for sddana tolkningar. Problemet
ir att det inte alltid gir att Sversitta si; ett sprak ir inte hur tinjbart som
helst. Méjligheten att ge uttryck &t vad som ursprungligen menades och
samtidigt skriva sa att det blir omedelbart forstaeligt hur en senare tolkning
kunnat uppkomma ir i praktiken inte obegriansade. Man kan faktiskt inte
samtidigt skriva “gudsvind” (eller kanske "vildig vind”) och "Guds ande” i
1 Mos 1:2. Det gér inte att kombinera "skrumpnade” och "genomborrat” i
Ps 22:17.

Under det senaste arhundradet har man ofta tagit for givet att en bibel-
oversittning alltid bor ta sikte pd den ursprungliga betydelsen. Ur katolsk
synpunkt dr det ingen tvekan om att en sddan &versittning dr angeligen.
Diremot ir det inte sjilvklart att det ska utesluta andra typer av dversitt-
ning. Bibeln har inte bara uppkommit en ging i virlden utan ocksé lasts och
blivit foremal for meditation om och om igen i traditionen genom tiderna,
och frukterna av senare insikter om texternas potentiella betydelse har
spelat en inte oviktig roll nir det gallt att vidmakthalla kirleken till Guds
ord. Likasd har en del traditionella formuleringar, iven om de kanske inte
ir optimala som &tergivning av den ursprungliga inneboérden, visat sig ha
sddan betydelse f6r kyrkans andliga och liturgiska liv — enkelt uttryckt ett
sddant bruksvirde — att det dr angeliget att de fir leva vidare och fortsitta
att stimulera kristna manniskor.

Bibeln ir helt enkelt for rik och méngfasetterad for att lampa sig for
endgda resonemang om principerna for dversittning. En bibeloversittning
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ska — for kyrkans vidkommande — inte bara férmedla den ursprungligen
avsedda innebérden. Den ska ocks3 attrahera minniskor att stindigt pa
nytt lyssna till Guds tilltal. Den ska inte bara férmedla kunskap om vad
forfattarna av allt att ddma menade utan ocksé locka till meditation och
till att man tringer in i vad som ligger bakom och under texterna. Den
ska vigleda och fostra minniskor till att tilligna sig den kristna tron och
hjilpa och inspirera dem att leva kristet. Den ska utmana forestillningar
och vanférestillningar, inklusive religiosa sddana. Att f ta del av bibeltex-
ternas ursprungliga betydelse har ett oskattbart virde. Men Bibeln later sig
enligt katolsk 6vertygelse inte 16sgoras fran kyrkans tradition, dvs. trons liv
i kyrkan genom &rhundradena och in i framtiden. Den mer #n bokstavliga
mening som kyrkan genom tiderna urskilt i de heliga skrifterna ar darfor
en ouppgivlig skatt.

Man fir inte latsas som om den senare urskilda betydelsen ir identisk
med den som forfattarna en géng rimligtvis lade in i texterna. Men som alla
rika och visentliga texter ir Bibeln inte ett avslutat helt med en alltigenom
en ging for alla given betydelse. Guds uppenbarelse ir visserligen avslutad
en ging for alla (jfr Jud v. 3). Men kyrkan bade kan och ska stindigt pa nytt
tringa in djupare och djupare i det en géng givna och — under ledning av
den Ande som Jesus manade lirjungarna att be om — forséka urskilja allt-
mer vad som ligger i Guds ord.

Vad den fromme som en ging diktade Ps 119 konstaterade om Guds
lagbud har f6r katolskt synsitt allmidnnare giltighet. Det giller inte bara om
Mose lag utan om Skriften i stort: "Jag har sett att allt annat har grinser,
men ditt bud dr omatligt i vidd” (Ps 119:96). Ur det "forrdd” som Bibeln,
bide Gamla och Nya testamentet, utgor lyfter kyrkan stindigt pa nytt fram
"bade nytt och gammalt” (Matt 13:52). Med den heliga Skrift och dess
innebord dr kyrkan aldrig fardig.
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