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Liberalerna kommer att valkomna hans kanonisering som ett firande
av liturgireformer. Dock finns ett stort hinder.

Av Michael Davis, Catholic Herald, 11 januari 2018.

Paven Paulus VI m6ter manniskor vid ett besdk i en forsamling i Rom i april 1972 (foto CNS)

Forra manaden rapporterade La Stampa att kongregationen fér kanonisering av helgon hade erkant
ett mirakel som tillskrivits paven Paulus VI. Vagen for Paulus VI:s helgonférklaring ar nu 6ppen,
mojligtvis redan i oktober. Kdnnare av Vatikanen har omedelbart utropat 2018 som ”Paulus VI aret”.

Vid forsta anblicken ser det ut som en propagandaseger for liberaler som betraktar
Andra Vatikankonciliets bérjan som Kyrkans Ar Noll — som om de féregaende nitton arhundradena
inte varit nagot mer an ett obetydligt kostymdrama. De hoppas att helgonforklaringen av Paulus ska
tolkas som en kanonisering av Konciliet och ddrmed ocksa den nya liturgin som foljde med i
kolvattnet.

Det ar inte otankbart att det ar Franciskus’ intention. Han framstaller sig sjalv som en
pave efter Andra Vatikankonciliet — inte bara den forste som préastvigts sedan massan pa folkspraket
infordes 1969, utan ocksa den som har bestamt sig for att sta emot "reformeringen av reformen”
som ar ett forsok av traditionellt konservativa att inféra element av gudstjanstformer fran tiden fore
Konciliet i sina forsamlingar. Nu senast i augusti forklarade han "med visshet och med larodmbetets
auktoritet” att de liturgiska férandringarna som faststallts av Andra Vatikankonciliet var slutgiltiga.
Han var till och med tydligare &n sa 2016. Férandringar i gudstjanstordningen "maste foras framat i
sin egen kraft”, sa han och betonade att “det ar ett misstag att tala om en reformering av reformen!”



Finns det ett battre satt att lyfta fram denna fraga an att helgonférklara den pave som
utfardade reformerna pa 1960-talet? Trots det arbetet kdnde sig inte Paulus sjdlv hemma med de
liturgiska och teologiska experiment en del 6verentusiastiska tillskyndare av “Andra Vatikankonciliets
anda” ville verka for, nagot manga av oss som var med pa den tiden fortfarande minns. Dessa
liberaler — av vilka en del lever an i dag och pastar sig ha paven Franciskus’ 6ra — kan ha varit dem
han tankte pa nar han 1972, pa ett mysteriost satt, sa att “roken fran Satan” hade blast in i Kyrkan. Vi
kan vara sadkra pa att inte fa hora sa mycket om Satans rok om Paulus upphdjs till altaret. Progressiva
katoliker kommer i stéllet ge en bild av kanoniseringen som ett tillrdttaldggande av en aterupplivad
traditionalism i Kyrkan; till och med ett avfardande av Benedikt XVI: s "kontinuitetens hermeneutik”,
som Franciskus har ett mindre entusiastiskt férhallande till. Att Benedikt fick sin réda hatt just av
Paulus VI kommer att slatas éver. Man kan férvanta sig att handelsen kommenteras och beskrivs som
ett pavligt slag i ansiktet pa konservativa katoliker — sarskilt yngre praster och seminarister som
vordar den tridentinska massan.

Det finns emellertid en odiskutabel sparr for att fira kanoniseringen som en fest. Det
var ju Paulus som skrev encyklikan Humanae Vitae, som upprepade forbudet att anvanda artificiell
fodelsekontroll. Dokumentet chockade liberalerna mer pa djupet dn nagot annat under Johannes
Paulus llI:s eller Benedikt XVI:s pontifikat. Att ta fram Catholic Heralds arkiv och ldsa vad som star dar
racker for att inse hur djupt férfarade de var. Genom att forklara det kontraceptiva pillret otillatet for
katoliker gick Paulus namligen emot den pavliga kommission som fatt utreda fragan om
fodelsekontrollen men som med siffrorna 64 mot 5 rostat for ett godkdnnande av det
hormonférandrande lakemedlet som “upphaver” inseminationen — alltsa ”pillret”.

Paven Franciskus kommer att helgonférklara sin foretradare det ar som markerar de
50 som gatt sedan Paulus’ betydelsefulla och tydliga uttalande i traditionsenlig katolsk lara pa
sexualitetens omrade. Det var formodligen hans stdrsta insats och som vid den har tiden i hog grand
gladde de katoliker som inte tyckte om de férandringar Konciliet infort.

Om vara dagars konservativa véljer att fira Paulus VI som “Humanae Vitae helgonet”,
kan de faktiskt dra undan mattan for liberalerna som hellre helt skulle ignorera denna hornsten i
hans andliga arvedel. Det kan mojligen forarga Franciskus vars attityd till encyklikan inte ar latt att fa
grepp om. Han har flera ganger stéllt sig fragan om varfor Paulus haft en sa fast hallning mot
kontraceptionen och har nagon gang 2014 sagt till Corriera della Sera, att "Paulus VI sjélv, mot slutet,
rekommenderade biktfaderna att vara mycket barmhartiga och noga se till de konkreta
situationerna”. Vi borde inte ta encyklikan alltfor bokstavligt, varnade han: "Det handlar inte om att
andra laran utan om att ga djupare och fa det pastorala arbetet ta med situationer i berakningen och
vad som dr mojligt fér manniskor.”

Den hér sortens uttalande ar férvirrande, precis som paven Franciskus’ intentioner nar
han skrev Amoris Laetitia fortfarande &r oklara. Nagra katolska teologer anser ocksa att det helt
enkelt ar fel. Paulus visste att han genom att fordéma den artificiella fodelsekontrollen upprérde den
allménna opinionen. Han led verkliga kval for sitt beslut langt efter att ha fattat det. Men det var
aldrig hans avsikt att aterta det. P4 samma satt var han glad 6ver den nya massordningen som bar
hans namn sa lange den firades med vordnad pa latin eller pa folkspraket. Han var bade en
kontinuitetens och férandringens pave, han stod for bade teologisk korrekthet och det
"uppdaterande” och medkdnnande aggiornamento som paven S:t Johannes XXIII utropat nar han
sammankallade det Andra Vatikankonciliet.



De som forsvarar paven Franciskus tror att han i detta avseende &dr av samma virke
som Paulus. Men det &r svart att argumentera pa det sattet. Det &r ndstan omoijligt att forestalla sig
tva pavar som dr mer olika &n Giovanni Battista Montini och Jorge Mario Bergoglio.

Nar Paulus dog 1978 beskrevs han i New York Times’ dédsruna som en “fullfjadrad
byrakrat i karridren inom Vatikanen”, och inte utan goda skal. Han var smartsamt noggrann i allt han
sade och skrev. Men han var oandligt mycket mer dn en byrakrat. Han var en andlig tédnkare vars
intellektuella sokande fortsatte dnda till slutet av livet. Och han var en enastaende helig manniska.

Den bortgangne Peter Hebblethwaite skriver i sin biografi om Paulus VI hur han varje
tisdag brukade ”stdnga in sig i arbetsrummet for att med sin vackra handstil skriva fardigt talet till
onsdagens generalaudiens”. Vid upprepade tillfallen kunde han be sekreteraren, Fr John Magee, att
ta fram S:t Augustinus’ skrifter vars betonande av Guds forvandling av lidandet till gladje var ett
aterkommande tema i hans eget tankande. Paulus har ofta talat om lidandet; det gjorde honom
kanske inte populér bland folk i allmdnhet, men man kan vara sdker pa att han upplevt mycket
smarta i brottandet med teologiska och pastoralt svarlosta fragor.

Paven Franciskus’ entusiasm for svepande och sjélvsdkert improviserande hade varit
fullkomligt frammande for denne mest private av pavar. Det skulle ocksad de mer dramatiska och
stridbara sidorna i S:t Johannes Paulus Il: s pontifikat i rattvisans namn vara. Bland de senare pavarna
star han i sin personliga stil ndrmare Benedikt XVI, fast han kunde ha haft lite svart med den senares
projekt att atervinna aspekter av den gamla liturgin som han sjalv forsokt férpassa till historien.

Men det &r 4nda kontrasten med Franciskus som dr mest sldende. Den nuvarande
Helige Fadern forefaller till skillnad mot Johannes Paulus och Benedikt ta ganska latt pa de mer
finstilta fragorna i doktrinen. Det kunde aldrig ha sagts om Paulus som var mer angeldgen om att ha
ratt an att vara popular. Det var darfor han tog stallning sa bestamt mot kontraceptiva metoder trots
att han under konciliet uppmuntrat till férnyelse. Han var villig att 1ata de konservativa bli upprérda
nar det gallde liturgin och de progressiva nar det gallde moralteologin, om det var det pris han maste
betala for att folja samvetets rost.

Det var ocksa darfor han utgav encyklikan Mysterium Fidei 1965. Nar Vatikanum Il
borjade fasa ut hoppades en del progressiva att konciliedokumenten skulle bana vagen for ett
teologiskt omgrupperande efter huvudlinjerna i protestantismen. Det skulle oundvikligen medféra
kompromisser i laran om eukaristin. For Paulus del var det helt otdnkbart. Manaderna fére konciliets
avslutning utgav han Mysterium som bekraftade Kyrkans starka tro pa transubstantiationen och
vidholl hur viktigt det var att behalla bade det omoderna ordet och sjilva begreppet.

Tydligheten i Paulus’ tdnkande i sddana avgérande fragor gloms ofta bort. Pa den tiden
da han var kardinal Giovanni Montini gav Johannes XXIlIl honom smeknamnet "Hamlet”, darfor att
han alltid brottades pa djupet av sig sjalv nar beslut skulle fattas. Hans aversion mot konflikter var
uppenbar redan tidigt under Andra Vatikankonciliet. Men det ar ett misstag att blanda ihop hans
fredsbevarande instinkt med en brist pa intellektuell stringens.

Nar paven Johannes kungjort att han sammankallade ett Vatikankoncilium pastas
Montini ha sagt till en van: “Denne helige gamle man inser inte vilket getingbo han petar i”. | sjdlva
verket var han mycket medveten om det. Det var darfor han fore sin dod han gjorde det klart och
tydligt att han forvantade sig att kardinalskollegiet skulle 6verféra getingboet till Montini. Han visste
att denne fullfjadrade byrakrat, trots vanan att grubbla 6ver fragorna sa lange att de gjorde honom
olycklig anda hade ett klart fornuft, en stadig hand och ett starkt samvete. Han var rétt person for
uppdraget.



Det ar det féredome Franciskus kan ha framfor sig nar han helgonforklarar Paulus. Han
var en pave som satsade pa att slacka brénder och inte satta igdng nya. Den nuvarande Helige
Faderns kritiker menar att hans regeringstid sa har langt inte har kdnnetecknats av heterodoxin per
se, utan av en vagran att bekrafta ortodoxin. Det kanske ar ett for hart omdéme i det stora hela, med
det stammer definitivt nar det galler Amoris Laetitia.

Kyrkan har blivit forlamad av en forvirring 6ver hur den ska tolkas, eftersom det nu ar
tva mycket oroliga ar sedan han utgav uppmaningen. Den har skapat en allvarlig osékerhet bland
kardinalerna, teologerna och kyrkolagens jurister och det har blivit en oro som natt ut till den vanliga
massbesokaren.

Franciskus skulle inte kunna ge en blivande S:t Paulus VI sin hyllning pa béattre satt an
att klarldgga sin egen position — tydligt och otvetydigt och i full samstammighet med Kyrkans
larodmbete.

(Oversdttning Géran Féldt januari 2018)
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