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Manga katoliker som anvénder naturliga familjeplaneringsmetoder litar pé att de
kan anvindas moraliskt, eftersom NFP ar godként av Kyrkan. De ar emellertid
inte sa sdkra pé sin kunskap om vad som utgor moraliska skél for att anvinda
NFP. Négra tror att det bara far anvindas om sérskilt svdra omstindigheter
skulle bli resultatet av att fa barn eller att f4 d&nnu ett barn. Det hér foredraget
forsoker ge en bild av de olika typer av omstédndigheter under vilka NFP
metoder kan anvdndas moraliskt. Det kommer under foredragets lopp att antydas
att hela raden av skil ar ldngre och kanske mer liberal, &n vad ménga tror. ' Av
tva skil kommer det att 1 stor omfattning hinvisas till kyrkliga dokument och
pavliga uttalanden. For det forsta darfor att Kyrkan skinkt frigan stor
uppmaérksamhet. For det andra darfor att majoriteten av de som dr intresserade
av fragan ir katoliker, fastdn de principer som lyfts fram bor kunna accepteras
av varje ansvarskdnnande individ, sirskilt kristna.

Innan vi borjar maste vi emellertid uppméarksamma en annan grupp
individer som borjat tvivla pd om det 6verhuvudtaget dr moraliskt forsvarbart att
anvéanda naturligfamiljeplaneringsmetoder. De tenderar att tro att prokreationen
ar ett sa pass stort gott, att paren helt enkelt borde ta emot alla de barn som Gud
ger dem; att bestimma hur manga barn man ska ha, eller nir man ska ha dem,
tycks for dessa personer vara en brist pa fortrostan pa Gud. De tror att de genom
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att ha accepterat kallelsen till dktenskap samtidigt accepterat forpliktelsen att fa
sd ménga barn som de klarar av, eller att de &tminstone har en forpliktelse att ha
en stor familj. Det hir foredraget vill inte ge inte ett heltdckande argument som
rattfardigar naturlig familjeplanering 1 moralisk mening; det har gjorts 1 andra
sammanhang. 2 I stillet tar den upp frigan om skyldigheten att vilja ha barn och
frdgan om tilliten till Gud, eftersom det &r genom att ta upp dessa frdgor som vi
kan formulera ndgra viktiga vigledande principer for att kunna avgora nér det
moraliskt rétt att anvinda NFP.

Lat oss forst reda ut vad det betyder att ha en skyldighet. Ordet
skyldighet (lat. obligatio) hanvisar genom ordets rot till ndgot som &r bindande
for ndgon 1 den meningen att ndgot bor goras; att inte gora detta nigot skulle
vara att synda genom underlételse. De flesta helt utan undantag bindande
skyldigheter dr de som uttrycks i vad vi kinner till som negativa foreskrifter. Vi
har till exempel alla en skyldighet att aldrig avsiktligt doda en oskyldig
manniska. Positiva foreskrifter som att ge allmosor” ér i allminhet forknippade
med de omstidndigheter vi befinner oss i. Vi ér till exempel alla skyldiga att
underhdlla vdra barn men om vi misslyckas pa grund av omsténdigheter vi inte
rader Over, som hungersnod, skulle vi inte bega ett moraliskt fel av det skélet att
vi inte lyckats fullgora skyldigheten. I en kristen kontext &r vi alla skyldiga att
ge allmosor, men det ar en skyldighet som bestims av véra tillgangar; vi
behover alla ge ndgot, men vad detta ndgot kan besta av ar beroende av vara
mojligheter.

I en tid som verkar vara besatt av frihetens begrepp, bor det ocksé
observeras att vi kianner oss frotterade av allt som binder, eftersom vi kidnner pa
oss att det begransar vér frihet. Skyldigheter som Gud &lagt oss syftar emellertid
mer till att befria oss &n att forslava oss; hans forvantningar pa oss ér till for den
minskliga naturens fullkomnande. Det bor alltsd vara en glddje att uppfylla de
skyldigheter Gud ger oss ocksa om nagot av korset ingér i dem. Samtidigt som
encyklikan Humanae Vitae erkdnner att barnafédande har sina svarigheter, talar
den i de forsta meningarna om det uppdrag (munus) att dverfora manskligt liv,
som Gud anfortrott makarna. Ordet uppdrag (munus) ar betydelsemattat; det
hinvisar till en sirskild uppgift som Gud ger dem som vill tjdna honom och
bygga upp det konungsliga himmelriket hir pd jorden. For att ge oss en aning

2 Se Janet E. Smith, A Generation Later: Humanae Vitae at Twenty, Paul VI as Prophet, Joseph Boyle,
Contraception and Natural Family Planning, Mary Rosera Joyce, The Meaning of Contraception; se antologin
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om vad detta ord innebir sdger oss det Andra Vatikankonciliets dokument att
Maria har munus att vara Guds Moder, att paven har munus att ofelbart forkunna
Kyrklig ldra och biskoparna munus att viga till préist, praster munus att
konsekrera sakramenten och makarna munus att dverfora livet.> Denna
skyldighet, eller uppdrag, att fa barn ar inte av det slag man befriar sig fran som
ett mddosamt och obehagligt géromal eller som man gor till en sa liten sak som
mojligt. Det dr snarare s att de gifta makarna vet med sig, att det ir ett av de
storsta bidrag till Guds konungarike de kan ge, nir de pé ett ansvarsfullt sétt far
barn och uppfostrar dem. Det f6r med sig en del bordor och inte sé lite ansvar,
men att ta pa sig sddana bordor och ikldda sig ansvar forhojer den ménskliga
kvaliteten och gor oss mer fullkomnade.

Om makarna har skyldighet att & barn, vilken skulle d& denna
skyldighets karaktir vara och vilket dess ursprung? Ar denna skyldighet pa
nagot sitt begransad? Kyrkan har undervisat om dktenskapet 1 sin tradition och
sagt att dktenskapet dr den egentliga platsen for sexuellt samlag och att samlaget
som ett av sina goda syften har att frambringa nytt ménskligt liv. 4 I vara dagar
och 1 denna tid fordras sannolikt ett ganska komplicerat argument, nér man vill
halla fast vid det man hidvdar. Har kan bara goras en forsta ansats. For de flesta
verkar det dessutom egendomligt att tala om handlingars och institutioners
syften eller malséttningar. Grunden for Kyrkans undervisning r att dktenskapet
har vissa riktlinjer eller syften som de som gifter sig ar skyldiga att leva upp till
och att dessa syften hor till det goda 1 dktenskapet; mélet ar saledes ett gott, som
dktenskapet skall hjdlpa ménniskor att bade uppnd, forverkliga och finna gléddje
1. Det kanske ricker att 1 det hiar sammanhanget notera att Kyrkan i sin
undervisning av flera skél séger, att dktenskapet har prokreationen som mal,
darfor att barnen maste uppfostras i en stabil hemmilj6 och tas om hand av bade
sin far och sin mor for att fa en god utveckling; dktenskapet ér siledes till lika
mycket for barnens vélbefinnande som for makarnas. Att di véigra ha barn skulle
innebéra ett vanhelgande av dktenskapets karaktér och syfte; det skulle innebira
att man anvinde dktenskapet for ndgot annat dn for det som &r dktenskapets
naturliga mal.

3 Jfr Janet E. Smith, “The Munus of Transmitting Human Life: A New Approach to Humanae Vitae”, The
Thomist 54, n:r 3 (1990).

4Janet E. Smith A Generation Later: Humanae Vitae, kap 2.



Att frambringa nytt liv 4r dessutom nagot mycket gott, for det forsta
for det goda som ges det barn som alstrats och som har potential att komma i
atnjutande av ménga andra goda ting, for det andra for makarna, som atnjuter ett
meningsfullt liv som mojliggors av barnen, samt de ménga glidjedimnen som
foljer med fordldraskapet > och for det tredje for samhillet, som behover
individer som arbetar for det gemensamma bista. Eftersom dessa goda ting dr sa
stora, bor makarna vara villiga att frimja sddana goda ting.

For det moderna sittet att tinka &r det néstan absurt att resonera och
argumentera si. Man menar att barnafédande dr en “option”, ndgot som framgéar
med all 6nskvérd tydlighet ndr man hor gifta par med stolthet vitt och brett ropa
ut sitt frivilligt barnldsa tillstdnd — ofta med hanvisning till att barn skulle ldgga
hinder i vigen for deras olika planer pé sjilvforverkligande. ® Den moderna
uppfattningen ar emellertid en anomali; méanniskor har i ndstan varje tidsélder,
kultur och religion generellt sett betraktat barn som négot stort och gott och
nagot som det dr naturligt for makarna att vilja ha. De som frivilligt har forblivit
barnldsa har betraktats som nigot avvikande. Men manga modernt tinkande
anser det vara oansvarigt att sitta fler barn till véarlden, eftersom virlden enligt
deras uppfattning &r ett sd “upp- och nedvint stdlle”. Andra tycker ocksa att vi
har ett globalt befolkningsproblem som gor det omoraliskt att vilja ha barn och
fa barn, 1 alla fall manga barn. Det finns ocksa de som anser att barn dr en borda
och inte en gava och att de suger upp forédldrars hela energi och tillgangar.
Slutligen hiavdas det ofta, att somliga inte skulle fungera som goda fordldrar och
dérfor inte borde bli foréldrar.

Fastin de flesta av ovan ndmnda skl ofta dr tunt maskerade och
enklare forklaringar i de fall d4 man inte vill gora de nédvéndiga
anstrdngningarna for att bli fordlder, verkar det rimligt att anta att vissa
ménniskor kan ha goda skal for sitt val att inte {4 barn. Lat oss till exempel anta
att ett par har varit involverat i ndgot omfattande och synnerligen behovligt
barmhértighetsverk 1 det lokala samhéllet och att malséttningen for detta arbete
varit att ge praktisk utbildning at fattigdomsdrabbade ungdomar i en strivan att
bespara dem ett helt liv 1 fattigdom. Om dessa par avvisade traditionella
preventivmetoder och forlitade sig pd NFP metoden (eller fullstindig

5 Cormac Burke,” Children and Values”, International Review of Natural Family Planning 12, n: r 3 (hosten
1988): 181-192.

6 Jfr G.E.M. Anscombe, "Why Have Children”, i The Ethics of Having Children”, 1990.



avhallsamhet) skulle de da asidosétta skyldigheten att vilja ha barn? Det ar
visserligen lite underligt, att dessa manniskor skulle soka uppna ett gott, som
inte 1 sig sjalvt d4r ndgot typiskt gott 1 deras levnadstillstind, samtidigt som de
sOker ett annat gott, som inte hor till det typiskt goda 1 deras liv. Icke desto
mindre forefaller det plausibelt (fastdn inte nddvandigtvis motiverat i det ldngre
perspektivet) att ett sddant livsmonster skulle fortjdna ”att undantas” fran
skyldigheten att vilja ha barn — men bara av den anledningen att det goda som
eftersoks &r gott 1 allménhet och darfor ett gott som gar utdver det personliga
behovet. Den moderna ovilligheten att vilja ha barn och f& barn bestdms dock
sdllan av s upphdjda motiv; det finns en allmén modern uppfattning att manga
aktiviteter, och da inte bara frivilliginsatser eller barmhértighetsverk, har ett
hogra godhetsvérde dn det goda i att ha barn.

De kristna forstér att det goda 1 att ha barn dvertraffar néstan alla
andra goda ting. Man ser barnen som nagot dnnu storre dn vad de dr i rent
naturlig mening. Som vi tidigare har hidvdat, uppfattar de kristna det som att de
fullfoljer ett uppdrag Gud gett dem, nér de vill ha barn och far barn. Gud vill att
det nya livet, som han kan dela sin skapelses goda ting med, kommer till. Han
har valt att anfortro makarna uppdraget (munus) att fortplanta det nya ménskliga
livet. Som Johannes Paulus II tolkar skapelseberittelsen 1 Forsta Moseboken,
skapade Gud mannen och kvinnan och deras sexualitet for att utvidga mojliga
tillfallen for kédrlek 1 denna virld. I Johannes Paulus II:s synsitt har kroppen en
“brollopsbetydelse™, det vill sdga en sjdlvutgivande innebord som for med sig en
syn pa sig sjilv som oinskridnkt gdva, som i sin tur Oppnar sig for nista gava,
ndmligen barn.

Lat oss ocksa ldgga mairke till att den kanoniska lagen i1 den Katolska
kyrkan ér av den uppfattningen att om makarna ingér dktenskap med avsikten att
aldrig vilja ha barn, sé &r deras “dktenskap” ogiltiga; det vill sdga inte dktenskap
1 egentlig mening. Kyrkan grundar inte denna inskrdnkning pa en godtycklig
nyck, eller ndgon machiavellisk plan att uppfylla jorden med katoliker, utan pa
aktenskapets egen natur. Uppmaningar att se den vélsignelse barn ér, och for
fordldrarna att forsta det som en skyldighet att vilja ha barn, r vanligt
forekommande i kyrkliga dokument. Casti Connubii 7 (med eko i Gaudium et
Spes, Humanae Vitae och Familiaris Consortio) 8 talar om barn som den frimsta

7 Pius XI, 1930.

8 Se Gaudium et Spes 50, Humanae Vitae 9 och Familiaris Consortio 14.



av ett dktenskaps vilsignelser. Efter att ha citerat uppmaningen i Forsta
Mosebok att ”vara fruktsamma och foroka sig”, forklarar Casti Connubii:

”Hur stor Guds vilsignelse detta ar (att f4 barn), och vilken vilsignelse det dr for dktenskapet,
framgar tydligt vid ndrmare betraktande av ménniskans vérdighet och storslagna
bestimmelse. Ty ménniskan overtridffar redan alla andra synliga varelser genom sin rationellt
overldgsna natur. Dessutom vill Gud att ménniskor fods, inte bara for att leva och uppfylla
jorden, utan dn mer for att de skall bli Guds tillbedjare och att de far lara kinna Honom och
dlska Honom och sa till slut saligt f& skdda Honom f6r evigt i himlen; och eftersom
ménniskan upphdjts av Gud pé ett underbart sétt till den dvernaturliga ordningen, overtraffar
denna bestdmmelse allt vad 6ga sett och 6ra hort, allt som kommit in i mé@nniskans hjérta. Da
de fotts av Guds allsméktiga kraft och genom deras samverkan som &r bundna 1 dktenskapets
forbund, dr det latt att forsta vilken stor gdva av den gudomliga godheten barn ér, och vilken

anmirkningsvird frukt av dktenskapet de ocks3 r”. °

Pius XII talar uttryckligen om skyldigheten att ha barn men séger i
sin undervisning att skyldigheten inte dr absolut; det kan saledes finnas
moraliska skél for makarna att géra valet att inte fullfélja denna skyldighet. Pius
XII:s instruktion, 1 frigan om vari denna skyldighet att ha barn bestér, ar utforlig
men fOrtjénar att dterges 1 sin helhet darfor att den ar viktig:

”’Om akten begrinsas till de infertila perioderna ifragasitts inte dktenskapets
giltighet under forutsittning att det bara dr anvdndandet och inte réttigheten som berors. Icke
desto mindre maste det moraliskt lagliga i parets handlande godkédnnas eller bestridas pa
grundval av huruvida intentionen att varaktigt iaktta dessa perioder haft en tillricklig och
siker moralisk grund. Det faktum enbart att paret inte kranker aktens natur och &r beredda att
ta emot och fostra det barn som trots forsiktighetsatgidrder kommer till varlden skulle inte vara
tillrackligt 1 sig sjdlvt for att sdkerstélla en rattradig intention och en moralisk medvetenhet
mot vilken ingen erinran kan goras, nir det giller motiven sjdlva.

Skalet till detta ar att dktenskapet forpliktar till en livsgemenskap som medfor
vissa réttigheter och samtidigt dldgger makarna att fullfolja en positiv insats med hénsyn till
sjdlva den dktenskapliga livsgemenskapen. I ett sddant fall kan man tillimpa den allminna
principen att ett positivt uppfyllande kan utelamnas nér allvarliga skl (gravi motivi) finns
som, oberoende av de forpliktade makarnas goda vilja, visar att det inte r rimligt att stilla ett
sadant krav pa den ménskliga naturen.

Aktenskapskontraktet, som ger make och maka ritten att tillfredsstilla naturens
bojelser, sétter dem i ett visst levnadsstand, det dktenskapliga stdndet. Men pé par som utfor
den for detta stand karaktiristiska akt aldgger naturen och Skaparen den funktion som hjélper
till att bevara den mianskliga arten. Den typiska aktiviteten som ger deras stdnd dess vérde &r
bonum prolis. Individen och samhdllet, folket och staten, Kyrkan sjélv, dr beroende av den

9 Jfr Casti Connubii, 9



ordning Gud upprittat for fruktbarande dktenskap. Att darfor ingé 1 det dkta stindet och
kontinuerligt gora bruk av de egenskaper som tillhor det, vilket ar lagligt endast 1 det, och a
andra sidan alltid och avsiktligt utan allvarligt skil (un grave motivo) undandra sig dess
framsta skyldighet, skulle vara en synd mot sjidlva meningen med det dktenskapliga livet.

Det finns allvarliga motiv (seri motivi) som medger undantag fran det positiva
och obligatoriska utférandet av akten under lang tid, kanske till och med sé lange dktenskapet
varar. De oftast ndmnda motiven finner vi i de sa kallade medicinska, eugeniska, ekonomiska
och sociala ”indikationerna”. Av detta foljer att iakttagande av de icke fertila perioderna
enbart bara kan vara lagligt ur en moralisk synvinkel. Under nu nimnda forutsittningarna
forhaller det sig sa. Men om, enligt ett fornuftigt och rattradigt avgérande (secondo un
giudizio ragionevole et equo), inga liknande allvarliga skél av personlig karaktér eller av skél
hirledda fran yttre omstindigheter foreligger, kan beslutet att vanemassigt undvika

foreningens fruktsamhet och samtidigt fortsitta att tillfredsstédlla sensualiteten bara hérledas ur

en oritt virdering av livet och av skil som ir frimmande for sanna etiska lagar”. 1

Pius XII lér att makarna &r skyldiga att ha barn sdvida inte allvarliga
omstiandigheter uppstar. Men han gor det ocksa klart att det ar moraliskt for
makarna att begransa familjestorleken eller till och med att avhalla sig fran att
ha barn helt och héllet, om de har tillrackligt vigande skil. Langre fram skall vi
reflektera over vad som konstituerar allvarliga skil 1 frigan om begransning av
familjens storlek eller 1 frigan om att inte ha barn alls. (Vi kommer ocksa
kommentera den rétta forstaelsen av kraften i sddana fraser som allvarliga
skél”, ”vigande motiv”’ och ”fornuftig och rattradig bedomning” som aterfinns 1
texten som citeras ovan och som kommer igen i Humanae Vitae.)

Gaudium et Spes, 50, talar ocksd om makarnas skyldighet att ha barn
och talar om det i typiskt kristna termer:

I den plikt som &ligger dem att fortplanta livet och vara uppfostrare, vilket maste
ses som deras sdrskilda uppgift, vet makarna att de d&r medarbetare med Skaparens kérlek och
pa ett visst sdtt dess uttolkare. De skall dérfor fullgora sin uppgift med ménsklig och kristen
ansvarskénsla och i en lydnad full av vérdnad for Gud. !

De allra forsta raderna i Humanae Vitae lyfter fram beskrivningen av makarnas
sanna uppdrag: ”Att fora det minskliga livet vidare ér ett synnerligen

10 Pjus XII, “Address to the Italian Catholic Union of Midwives” (29 oktober 1951) i AAS XLIII (1951): 835-
54. Oversatt till engelska av Vincent A. Yzerman, The Major Address of Pope Pius X11, del I, St. Paul, USA,
1961.

11 Jfr Gaudium et Spes, nr. 50, Aktenskapets fruktsamhet, Kyrkan i virlden av i dag, Katolsk
Informationstjanst, Uppsala, 1968.



betydelsefullt uppdrag genom vilket makarna pa ett fritt och ansvarsfullt sétt
samarbetar med Gud Skaparen”. Familiaris Consortio talar utforligt om barn
som en géva och lovordar den visentliga roll familjen spelar 1 den positiva
utvecklingen av samhéllets goda och 1 det framatskridande arbetet for
evangeliseringen och helgelsen. Kanske en mening dr den som bést
sammanfattar dokumentets inriktning: “Maénsklighetens framtid tar vigen
genom familjen.” 1?

I andra tal och skrifter har Johannes Paulus II ofta 1atit sin rost bli
hord 1 koren pa detta tema. I en homilia 1 Washington, DC, USA, har han sagt:

For att det kristna dktenskapet skall kunna frimja det gifta parets
goda 1 dess helhet och deras utveckling, méste det inspireras av Evangeliet och
dérigenom var Oppet for nytt liv, som skinks och tas emot frikostigt. Paret ar
ocksé kallat att skapa en familjeatmosfir, i vilken barnen kan vara lyckliga och
leva ett virdigt och kristet liv.

For att halla en familj ndjd krdvs mycket av bade fordldrarna och
barnen. Varje familjemedlem méiste pd ett sirskilt satt bli de andras tjanare och
dela pa bordorna (jfr Gal 6:2; Fil 2:2). Var och en maste ocksa visa omtanke,
inte bara fOr sitt eget liv utan for alla andra i medlemmar 1 familjen, det vill sdga
allt som ror deras behov, forhoppningar och ideal. Beslut om antal barn och de
uppoffringar som krivs for dem kan inte tas enbart med hinsyn till synpunkter
pa storre bekvamlighet och ett liv 1 lugn och ro. Nér fordldrarna, med den nad de
far genom sakramenten och genom att vigledas av Kyrkans undervisning,
reflekterar 6ver dessa ting infor Gud, pdminner de sig sjdlva om att det
sdkerligen dr mindre allvarligt att forneka sina barn viss bekvamlighet eller
materiella fordelar dn att berdva dem mojligheten att leva tillsammans med
syskon, som skulle kunna hjélpa dem att vixa som ménniskor och inse hur
vackert livet dr 1 alla dess aldrar och 1 all dess mangfald.

Om foréldrarna helt och hallet inser vilka krav och mgjligheter detta
stora sakrament for med sig till dem, skulle de inte kunna léta bli att instimma 1
Marias hymn till livets Upphovsman — till Gud som har gjort dem till sina
utvalda medarbetare. '?

Den katolska kyrkan ldr alltsa att barn ar ndgot stort och gott och 1ir
att alla par har en moralisk forpliktelse att Oppna sig for att ha barn. Icke desto
mindre l4r hon att det kan finnas goda skél for makarna att inte fortsitta att fa
barn under en viss tid. Och det som forvintas ske ytterst sdllan, utesluter inte att
makarna kan ha goda skil att undandra sig utférandet av sitt uppdrag under hela
dktenskapet.

12 Familiaris Consortio, n:r 86 (Nb. inofficiell svensk 6versattning).

13 P3ven Johannes Paulus II, ”"Let Us Celebrate Life” (homilia 7 oktober 1979) i USA: The Message of Justice,
Peace and Love (Boston: St Paul Editions 1979), sid 281-282.



Lat oss, innan vi borjar undersdka vad som kan vara goda skal att
inte vilja ha det goda i fler barn, undanréja en felgrundad missforstéelse av
skyldigheten att ha barn. Eftersom de kristna tror, att de genom att fa barn
frambringar nya sjilar som fér leva evigt 1 gemenskap med Gud, tror somliga att
makarna méste ha barn, s ménga som de har formédga att ta ansvar for, eftersom
de genom att inte vilja ha barn skulle forhindra tillfdllen for sjdlar att existera.
Detta synsitt tycks grunda sig pd den oriktiga forestillningen att sjdlar har en
tidigare existens och sa att sdga vantar pa en landningsplats. Men sjilar har
ingen existens fore ett sexuellt samlag och inte heller dr det sexuella samlaget
vid ett fertilt tillfalle tillrackligt for att frambringa nytt liv. De kristna tror i
stéllet att Gud skapar en ny sjél till varje nytt liv som fér existera och ar sjéalv
séledes den omedelbara kéllan till den nya sjdlen som bérjar finnas till. ' Det
sexuella samlaget ger Gud tillfélle att utfora sitt skapande verk. Det finns inte
ndgot ’redan existerande” nytt liv som végras jordisk existens, darfor att
makarna soker undvika graviditet. Om sé var fallet, skulle alla egentligen ha
skyldighet att sitta nytt liv till virlden; de som valt celibat skulle gora framtida
generationer stor otjdnst genom att leva vidare som celibatdra personer. Men
som sagt: man kan inte rimligtvis hdvda att man vigrar livet att komma till
genom att inte vilja ha barn, eftersom man inte kan végra négot eller ndgon
nagot som inte finns. Makarna kan gora varandra, samhéllet och Gud oritt
genom att inte vilja ha barn, de kan gora sig sjilva till skiljedomare med
personligt uppsat 1 bedomningen nar det ar gott for nytt liv att komma till, men
de gor ingen oritt mot ett “mojligt barn”.

Fastin det dr ett stort gott att bringa barn till viarlden dr makarna inte
av det skilet forpliktade att ha s& manga barn som mdjligt. I det som foljer 1
denna uppsats hidvdar jag (1) att makarna inte méste ha s ménga barn som de
biologiskt, ekonomiskt och psykologiskt sett kan ha; jag ger (2) en bild av vad
som utgor moraliska skél for att begridnsa familjestorleken; jag resonerar fritt (3)
1 frdgan om det finns ndgon familjestorlek som kan anses minimum och gor ett
forsok att ge nagra riktlinjer for makarna 1 deras forsok att avgora vad som kan
vara den bdsta familjestorleken i1 det konkreta fallet; till slut (4) tar jag upp en
friga som ibland stélls av dem som &r oroliga betraffande NFP. Tappar de som
anvinder NFP det sexuella samlagets prokreativa betydelse ur sikte, och later de
sensualismen ta dverhanden?

Inskrankningar till skyldigheten att ha barn

Det ar aldrig mojligt att fullstindigt definiera positiva skyldigheter, det vill sdga
skyldigheter att gOra négot, eftersom variablerna 1 livet dr sd ofrutsebara.

14 Jfr Thomas av Aquino, Summa Theologiae, 1-1], q. 94, art. 2.



Daremot dr det mycket lattare att definiera negativa forbud som inte tilliter att
vissa saker gors. Det ar alltid svart att avgéra nir man har uppfyllt positiva
forpliktelser. Nar har man till exempel gett tillrackligt till vdlgérenhet? Fastin
det kan vara svart att avgora dr det inte omojligt att sitta en grins for hur mycket
man maste ge till vilgérande dndamal; det bestims av ens resurser och ens
ovriga forpliktelser och blir tydligast genom att resonera med sig sjalv och be
med eftertanke.

Vi har kunnat faststélla att dktenskapet for med sig den positiva
skyldigheten att ha barn. Man kunde till och med séga att alla kallelser medfor
skyldigheter; s har till exempel en prést en skyldighet att fira sakramenten, en
lakare skyldighet att hela och jurister att arbeta med lagstiftningen som hjalp.
Dock anvinds begreppet “’skyldighet” i en ganska fri bemirkelse hér.
Naturligtvis skulle det se mérkligt ut om nédgon férvéarvade en yrkeskompetens
och sedan 6verhuvudtaget inte ville anvinda sig av den; emellertid skulle
sarskilda omsténdigheter faktiskt kunna gora det positivt forpliktande att utova
kompetensen. Vi kan alla forestilla oss tillfdllen dir vi skulle uppfatta
omstandigheterna som forpliktande for en prést att hora bikt, en likare att ge den
sjuke vard och en forsvarsadvokat att forsvara en atalad. Ingen skulle & andra
sidan mena att en préast skulle vara skyldig att fira s manga sakrament som
mojligt ens pa forsok, eller att en ldkare skulle forsoka bota sa manga patienter
som mojligt eller att jurister och advokater skulle ta pé sig sd manga réttsfall
som mdjligt, eller ens att de skulle ha skyldighet att ta pa sig ett givet pensum av
uppgifter 1 sina respektive fack. Vi behover forsiktighetens dygd for att kunna gé
igenom alla uppgifter som hor till de olika kallelserna; varje individ méste
anvénda sig av forsiktigheten for att avgdra om en viss forpliktelse maste utforas
eller inte mot bakgrund av andra moraliska krav som stills pa honom eller
henne. En ldkare kan ha manga egna barn som han méiste hjélpa till att ha
vardnad om och dérfor inte kunna éta sig fler patienter, en advokat kan ha
vardnad om sina dldre forédldrar och inte kunna ta pa sig fler fall, och s& vidare.
Om prister, ldkare och advokater kan begrédnsa sina ataganden till en for deras
verksambhet forpliktande nivd, skulle d4 inte detta kunna gilla dem som ar
kallade att vara fordldrar?

Naturligtvis kan man inte dra likhetstecken mellan en gift person 1
valet for eller emot fordldraskap och en advokat, som skall fatta beslut att féra
talan 1 ett réttsfall eller inte. Fordldrarnas skyldighet forefaller vara analogt
nidrmare besldktat med préstens; pristvigningens sakrament medfor en
skyldighet att administrera sakramenten, som édr en mycket ldngre gadende
forpliktelse 4n den advokaten har att fora talan i ett rittsfall. Att bli ldkare eller
advokat pdverkar inte den ontologiska fordndringen pa det sétt som sker 1
vigningen till prést eller till dktenskap. En gang prést, alltid prast; de som gifter
sig dr gifta for livet; forédldrar dr forédldrar s lange de lever. Att avldgga l6fte att
vara prast eller gift ar liktydigt med att avldgga 16fte att utfora vissa tjanster at



Gud; det dr inte ett latt, utbytbart yrkesval. En del av dktenskapsloftet ar att
acceptera barn.

Men for att fortsdtta analogin behdver en prést inte administrera
sakramenten, om han pd grund av vissa omstéandigheter eller andra forpliktelser
ar forhindrad. En prést som till exempel 4r rektor for en hogskola skulle inte
vara tvungen att regelbundet hora bikt. Men till och med som rektor skulle han 1
alla fall vara forpliktad att hora en doendes bikt, hur illa det &n passar honom 1
tiden. Dessa former for att leva sitt liv sakramentalt medfor saledes speciella
skyldigheter, som maste fullgéras under vissa radande forhéllanden.

Trots att de flesta par kan befinna sig i omstdndigheter som stéller
dem infor kravet att begrdansa familjens storlek, kan flertalet par rimligtvis ata
sig att ha barn; att ha barn innebdr alltsé for de flesta inte ndgon orimlig
belastning pa deras ekonomiska, fysiska, psykologiska och andliga resurser. Det
gédr samtidigt inte att komma ifran att barn for en del par innebér en onddigt tung
borda. Ett ytterlighetsfall skulle vara att leva under en regim dir man skulle
dédas om man fodde barn; det skulle d& for dem vara réttfardigt att skjuta upp
barnafddande pé obestdmd tid eller kanske for alltid. Den undervisning som
paven Pius XII gett, och som vi redovisat ovan, belyser denna fraga. Hans rad ar
att par som vet om att den ena eller bada har genetiska defekter, eller en kvinna
vars liv riskeras genom graviditet, kan ingd dktenskap med intention att
praktisera den periodiska avhallsamheten under ett helt dktenskap, s lange
makarna med kirlek accepterar det barn de 1 forekommande fall ger upphov till.
De ”avser” inte att ha barn 1 positiv och omedelbar mening, men om de séger nej
till anvindning av onaturliga fodelsekontrollmetoder kan de ocksé ségas inte
uppsatligen vilja sitta hinder for dktenskapets naturliga andamal, eftersom de
aldrig ger sig in pé ett positivt handlande i riktning mot detta syfte. Av réttradiga
skil véljer de att inte aktivt fullfolja detta syfte. Skyldigheten att ha barn &r alltsa
inte en absolut skyldighet; omstédndigheter kan undanta vissa makar frdn denna
skyldighet att ha barn, sé att de inte behover fullfolja den.

Skal for att begransa familjens storlek

Flera skl att legitimt begransa familjens storlek har redan 1 forbigdende getts.
Gar det att formulera allménna principer som ar typiska for dessa skél? Forst

skulle jag vilja titta ndrmare pa vad Kyrkan sédger i sak. Fem olika meningar 1
Humanae Vitae anviands som uttalanden i denna fraga. HV § 10 siger:

”Vidare innebér ansvarsfullt fordldraskap att man med hénsyn tillfysiska,
ekonomiska, psykologiska eller sociala forhéllanden antingen efter klokt dvervigande storsint
beslutar sig for att ta emot fler barn eller av allvarliga skal (seriis causis) och under



iakttagande av moralreglerna beslutar sig for att for en bestdmd eller obestdmd tid avsta fran
flera barn”.

HV § 16 sdger: "Om det alltsa finns vélgrundade skél (justae causae) att ha
intervaller mellan fodslarna pa grund av makarnas fysiska eller psykiska
tillstdnd eller till f6ljd av yttre omstandigheter (1ar Kyrkan att makarna kan
utnyttja de naturliga cyklerna som ingér i fortplantningsfunktionen)”. Vidare
sager encyklikan att makarna kan ha hedervirda och tunga argument
(argumenta... honesta et gravia), forsvarbara skal (probabiles rationes) och
rattradiga skél (iustae rationes), for en begriansning av familjens storlek. Det ar
min uppfattning att man vanligtvis aterger en del av dessa meningar, som
“allvarliga skél” eller tungt vigande skil”, pa ett sitt som antyder tyngre skél
dn vad som fordras. Jag tror att frasen “rittradiga skal” mer exakt aterger vad
som menas. Triviala skél duger inte, men andra skil dn direkt livshotande
rdcker. Vilka dr dessa skil som ligger pé en linje mellan det alldagligt triviala
och det livshotande?

Ett avsnitt av Gaudium et Spes § 50 ger en antydan om vad som
utgdr ett gott beslut av makarna; “efter gemensamma 6verlaggningar och
bemodanden skall de bilda sig ett riktigt omdome om sdvil sitt eget som sina
redan fodda barn och eventuellt blivande barns vil, ty de méste kunna urskilja
bade de materiella och andliga betingelserna for sin tid och sin stdllning. De
skall d4ven rikna med familjegemenskapens, samhillets och kyrkan bésta”.!>
Man bor alltsd kunna siga att Kyrkan 1 sin undervisning lér att makarna 1 sin
planering av familjens storlek far gora en réttvis bedomning av alla sina
skyldigheter, mot Gud, mot varandra, mot den familj de redan har och alla sina
ataganden. De maste kunna fGrsvara sina skéil, sidana skil som inte &r sjdlviska
utan sammanhinger med det som &r gott utover den egna bekvamligheten och
det praktiskt lampliga. Som det sdgs i Humanae Vitae §10, ”innebar ansvarsfullt
fordldraskap att man tar hansyn till fysiska, ekonomiska, psykologiska eller
sociala forhallanden” — man kan anta att det 4r finansiella och politiska faktorer
som avses — vilket betyder att dessa faktorer far inverka pa parets beslut 1 frdgan
om ansvaret med att fa barn.

Vi méste dessutom forsté att kristna har ménga andra sétt att frimja
allt det goda som Guds kungarike ger. Att ha barn ar bara ett av dem. De gifta
har uppdraget (munus) att ha barn, men det ar inte deras enda uppdrag. De kan
vara engagerade 1 annat arbete som ocksa bidrar till att bygga upp Guds rike. |
sjdlva verket kan makarna behova begréansa storleken pa sin familj just av det
skilet att det innebidr ndgot gott for den familj de redan har. Paren kan ha mycket
goda skal for att vilja undvika en ny graviditet. Hustruns hélsa kan vara dalig
och en ny graviditet kan bli f6r mycket for hennes hélsotillstdnd; hon kan ha ett

15 Gaudium et Spes, nr. 50, Kyrkan i varlden av i dag, Katolsk Informationstjanst, Uppsala, 1968.



sjukligt barn eller nira slikting som hon maste ta sig an och dirfor inte kunna
mota ett spddbarns behov. En av makarna kan ha psykologiska problem som gor
honom eller henne oldmplig som forédlder under en viss tid. Och 14t oss sdga det
1gen, att orsaker till hilsoproblem inte dr de enda moraliskt acceptabla skilen for
att undvika graviditet; Humanae Vitae § 16 observerar att “’yttre
omstidndigheter”, lika vdl som makarnas fysiska och psykologiska
forutsittningar, kan gora det nddviandigt att ha ldngre intervaller mellan
fodslarna. Familjen kan genomleva allvarlig ekonomisk kris eller kanske till
och med arbetsloshet. I till exempel Kina kan makarna péatvingas abort vid en
graviditet. Om paren har den kunskap som kan hjilpa dem att undvika graviditet
(vilket de har med NFP) utan att géra ndgot omoraliskt, &r det moraliskt lovligt
for dem att anvinda saddana utvégar.

Makarna kan enkelt uttryckt ha manga goda och moraliska skal for
att begransa familjestorleken. Det hindrar inte att en del kristna undrar om inte
de som anvénder NFP fortrostar for lite pd forsynen? Vill de inte lita pa att Gud
forser dem med allt de behdver for sin familj nér de pa fullt allvar uppfyller
kallelsen att vara fordldrar? Utgar de fran att de vet mer om hélsa och
ekonomiska behov dn Gud? Borde inte makarna ha tron att om Gud sdnder dem
annu ett barn s kommer han att forse dem med allt de behdver for att varda och
virna detta barn? Méanga makar kan berétta om “mirakulds” raddning och hjélp,
ndr de fatt ett barn till; ordspréket sdger ju ocksa ett barn kommer alltid med en
limpa bréd 1 hinderna™.

Gud kan forse oss med allt vi behover. Vi kan inte tvivla pa
sanningen 1 att han ocksé gor detta, sirskilt nér vi ivrigt kimpar for att géra hans
vilja. Det dr ocksé sant att var forméga att utveckla tankegangar och sétta upp
planer dr en Guds géva, som han utgér frén att vi anvander. Det stimmer sékert
ocksa att en del par fysiskt sett kan ha fler barn &@n de formar ha full vardnad for.
Karol Wojtyla (den salige Johannes Paulus II, pdve 1978- 2005, dvers. anm.)
rader vissa familjer att, som en moralisk nddvéindighet, begransa
familjestorleken:

’Det finns emellertid omstandigheter 1 vilka sjdlva bendgenheten (att
vara ansvarsfull foridlder) fordrar att man avstar fran prokreationen, sddana
omstdndigheter under vilka varje ytterligare utokning av familjen skulle vara
oftrenlig med plikten som fordlder. En man och en kvinna, som dgnar sin
uppmaérksamhet &t det sant goda for sin familj och har en gemensam uppfattning
om ansvaret for barns fodsel, underhéll och uppfostran, sitter en grins for det
intima umgénget och avstar periodiskt frdn samlivet, eftersom dnnu en graviditet
skulle kunna bli resultatet men vara oonskad med héinsyn till de aktuella
levnadsvillkoren for det dktenskapliga livet och familjen. '

16 Jfr Karol Woijtyla, Kdrlek och Ansvar, kap IV: Fortplantning och férdldraskap, Brombergs Forlag, 1980,
Uppsala; Love and Responsibility, San Francisco: Ignatius Press, 1993, sid 243.



Kyrkan har alltid 14rt att madnniskan skall vara ansvarig i forhdllande till de
gévor och goda ting Gud har gett henne. Att 1igga undan sparade medel for
barnens skolging och utbildning, for alderdomen eller eventuella nddsituationer
visar inte att man inte litar p4 Gud. Att planera sin familjs storlek dr vad som
anstar varelser som kan anvédnda fornuftet. Vi kan g tillbaka till de tidigare
citerade orden fran Humanae Vitae, ”Vidare innebér ansvarsfullt fordldraskap att
man med hénsyn till fysiska, ekonomiska, psykologiska eller sociala
forhallanden efter klokt 6vervigande storsint beslutar sig for att ta emot fler
barn”. Gaudium et Spes sdger ocksa, ”Bland de dkta makar, som fyller sin av
Gud anfortrodda uppgift, maste man sarskilt nimna dem som efter 6msesidig
overenskommelse och moget 6vervigande villigt atar sig att vdl uppfostra dven
ett storre antal barn (§ 50).”!7 Att ha manga barn ir alltsé resultatet av “moget
overviagande”, inte det spontana resultatet av att 6verhuvudtaget inte vilja
planera. En del par kan ha det s bra stillt, att de inte behdver planera néir de kan
4 barn och hur manga de kan ha, men for dessa par ar sjdlva beslutet att inte
planera dnda ett klokt beslut och en slags plan.

Fragan finns kanske dnda: finns det ett utrymme {f6r dem som inte &r
séd vilbestillda att bara ta emot de barn som kommer och forlita sig pa att Gud
kan ticka alla behov? I vir materialistiska tid dr det latt att ha for hoga
forvantningar pa resurserna och for vad som faktiskt behovs for att ge barnen en
god uppvixttid, och de flesta av oss behdver ivrigt soka Guds rike forst och lita
pa att han ser till vdra behov, nir vi gor det. Icke desto mindre &r det oansvarigt
av makarna att inte anvdnda NFP om deras forvéntan att fi ett barn till inte ar
stor. Om en graviditet kommer till, trots att de anviander NFP (en mycket
ovanlig hdndelse) bor de ha fortroende for att Gud har forutsett och
tillfredsstiller behoven. Anda ir det inte si svért att uppbringa heroisk vilja till
offer; det kanske inte dr en sjdlvmotsdgelse, ndr man observerar att heroisk tro”
behdvs i1 de ordinarie omstidndigheterna for att uppfostra barnen, att géra de
nodvindiga uppoffringarna for att ta hand om dem och utdva det tdlamod de
behover for att uppfostran skall vara kérleksfull. En del kan komma att kallas till
en mer extraordinir heroisk tro, om de har ett handikappat barn eller ett barn
som ar utvecklingsstort. Gud bekriftar med sidkerhet var villighet att ta pa oss
umbéranden och kunna vara generdsa i forhdllande till detta barn, men vi maste
gora det pa ett ansvarsfullt sdtt. Det Gud primért ber oss om ér, att vi enkelt och
beredvilligt tar pa oss de strapatser som dyker upp pa vér vig.

Men hur ligger det till f6r par som har mgjlighet att ha en god
vardnad om ménga barn och som inte med ytterligare ett barn skulle belastas
med en orimlig bérda? Har de en skyldighet att ha sd minga barn, som de kan ta
fullt och gott ansvar {f6r?

Ocksa 1 det hér fallet skulle fragan for manga forefalla nistan absurd;
man skulle ha det argumentet att barn visserligen hor till denna vérldens ménga

17 Gaudium et Spes, nr. 50, Kyrkan i varlden av i dag, Katolsk Informationstjanst, Uppsala, 1968.



goda ting, men inte till den grad att alla andra goda ting maste uppoffras for det
goda 1 att ha barn. De kristna tinker kanske emellertid att barn r ett gott som
man bor efterstrava till priset for alla andra goda ting, eftersom det ménskliga
livets vérde for kristna &r ett upphdjt virde. Det finns dock inte ndgot storre
bevis att det ens skulle vara den Katolska kyrkans uppfattning. Gaudium et Spes
sager att det dr parens sak att bestimma hur manga barn de borde ha. Gaudium
et Spes (§ 50) antyder 1 det tidigare givna citatet att det 4r ndgot generdst att vilja
ha en storre familj. Naturligtvis &r alla kristna kallade att vara generésa men de
ar kallade att vara det pé olika sétt. Det later hér litet grann som en
”overloppsgarning” . Detta begrepp pekar pa handlingar som ligger utdver det
obligatoriska; vi maste alla gora det som dr obligatoriskt (grundat pa de réitta
rekvisiten). Det som dr en “6verloppsgédrning” kan forvintas av ndgra av oss,
men definitivt inte av alla. Att alltsé ha en stor familj dr den generdsa handling
som Gud ber ndgra makar att utfora; han ber andra makar om andra generosa
handlingar. Det ar sannolikt sé att de som &r goda och kapabla féridldrar, som
tycker om att vara fordldrar och som har resurser att ta hand om ett stort antal
barn, bor ha stora familjer; sddana gadvor och omstiandigheter pekar pé att det ar
just detta Gud kallar dem till. Andra par kdnner sig inte ha samma inriktning
eller ha de mgjligheterna. De kan ha kravande och aktningsvirda forpliktelser,
det kan gilla dldre fordldrar, samhéllets allminnyttiga institutioner eller
liknande, sddana uppgifter som inte skulle kunna fullgéras full ut, om paret hade
fler barn. Det &r just dessa faktorer som tycks utgora allvarliga och rattradiga
skil for att begransa familjens storlek. De utgdr ocksé sétt och végar att ge till
Gud av hjértat.

Vad ér en lagom familjestorlek?

Ar det alltsa ritt slutsats, att paren bor ha s manga barn som de kan ha full
vardnad om, utan att forsumma andra skyldigheter? Jag kan inte i kyrkliga
dokument finna nigot 1 den riktningen eller som ens antyder nadgon slags mojlig
norm for familjen. Eftersom makarna i det forflutna haft liten kontroll dver sin
fruktsamhet, har sddana riktlinjer i stort sett inte behovts, men eftersom den
moderna tidens naturliga familjeplaneringsmetoder gjort det mojligt att ha en
ganska god kontroll 6ver familjestorleken, skulle sddan rddgivning vara manga
till hjélp. Karol Wojtyla talar i sin bok Karlek och Ansvar om det "moraliskt
riktiga antalet” barn, med vilket han tycks mena ett antal som konstituerar en
fullstdndig familj:

”Familjen &r en institution som kommer till genom prokreation inom
dktenskapets ram. Det dr en naturlig gemenskap som star i omedelbart beroende av
fordldrarna for att kunna existera och fungera. Fordldrarna skapar familjen som ett
komplement till kdrleken och som en extension av den. Att skapa en familj betyder att skapa



gemenskap eftersom familjen ar social enhet — om inte skulle den inte vara familj. For att vara
gemenskap méste den ha en viss storlek. Detta blir som mest uppenbart nir vi kommer in pé
utbildningens omrade. Ty familjen &r en utbildningsinstitution inom vars ram en mansklig
varelses personlighet formas. Om den skall formas pa ritt sitt dr det mycket viktigt att denna
méinskliga varelse dr omgiven av en naturlig gemenskap. Vi far ofta hora att det ar lttare att
uppfostra flera barn tillsammans 4n bara ett enda barn, och att tvd barn inte dr en gemenskap —
utan bara de tva enda barnen. Det &r fordldrarnas roll att styra barnens uppfostran, men under
fordldrarnas ledning uppfostrar barnen sig sjdlva, darfor att de utvecklas inom ramen for en
barnens gemenskap, i en syskonskara”.

I detta stycke verkar det som om tvé barn, men inte fler, skulle géra en famil;
ofullstindig. Oberoende av vad paven antytt, sade en vén till mig med en
lattnadens suck nér hans tredje barn hade fotts, "Nu dr vi en familj.” (Denne man
ar nu pappa till sju och hoppas pa fler). Han har forklarat att han tyckte att tre
barn for en familj var en kritisk méngd”. Han tyckte alltsd att nér det helt enkelt
handlade om tva barn, sa skulle det l4tt bli sa att ”’dessa tva — men inte fler”
skulle omhuldas och skdammas bort av fordldrarna och till sist bara dela upp
tillgdngar mellan sig. Han sade att tre barn utgjorde en social grupp och att de
barnen var tvungna att med storre allvar forhandla mellan sig; de behévde
verkligen fordela mellan sig och kunde inte var och en ha sin foralder”.

Nu maste vi skyndsamt fa sidga, att vi naturligtvis inte med detta
avser ett uttalande om dem som inte kan fa barn, eller en anspelning om att
mindre familjer inte kan vara “riktiga” familjer. Men det kanske finns en
familjestorlek som bidrar mer till att uppnd malsattningen for familjen att leva
ett gemenskapsliv med allt som hor till detta och att detta borde vara ett mal {for
paren sé langt det &r mojligt. Som framgér av flera av de citerade exemplen
nyss dr storre familjer 1 allménhet bra pé att fostra generositet och osjélviskhet 1
sina familjemedlemmar. Det betyder inte att mindre familjer inte kan lyckas med
samma sak, men det antyder att en del kinnetecken utvecklas léttare i stora
familjer. Det som sagts hir om hur viktigt det dr for familjen att ha minst tre
barn innebér inte, att de som kan maéste ha dtminstone tre, eller att nar ett par vél
har fitt tre, de inte kan ha fler. Det ar snarare sa att dessa reflektioner lagts fram
for att peka pa att de faktorer som man skall ta hdnsyn till ndr paren viager fram
och tillbaka hur klokt det &r att ha fler barn eller inte ha fler barn.

Mitt intryck &r att paren ofta inte tror att de klarar av sina praktiska
uppgifter som fordldrar forrén vid tredje barnet. Fram till dess kan
fordldraskapet verka overvildigande (vilket det ibland ocksa dr). Men nér det
tredje barnet fods har paren (om inte annat sé for sin egen 6verlevnads skull som
fordldrar) borjat forvirva en hel del viktig kunskap 1 konsten att vara fordlder
och tycker girna att det dr en stor upplevelse att samspela med barnen. De dldsta
borjar hjilpa till lite grann och den yngste brukar ha roligt at syskonens upptag,
samtidigt som han eller hon fordrar mindre heltidsuppmérksamhet fran
fordldrarnas sida. De fordldrar som avsiktligt satt en gréns vid tva barn tycker



nog att fordldraskapet dr mycket roligare nér de har tre. Jag har hort manga
mammor sdga, att en eller flera till efter det fjirde barnet inte gor sa stor
skillnad. Det betydande spranget i en mors krav pa sig sjdlv fran ett eller tva
barn, upprepas helt enkelt inte nir familjen véxer.

Lat oss nu till slut ta tag 1 frigan om de som anvéander NFP forlorar
den prokreativa aspekten med det sexuella samlaget ur sikte och ger efter for
sinnlig tillfredsstéllelse. GOr de par som begransar sexuellt samlag till de
infertila perioderna sig skyldiga till sinnlig tillfredstillelse och sokande av
sjalvisk sexuell lust, ndr de forsoker undvika graviditeten men vill genomfora
foreningen? LAt oss hér forsta sinnlig tillfredsstillelse — sensualism — som ett
tillstdnd som inte dr under kontroll med hénsyn till sexualiteten, alltsé ett
tillstdnd 1 vilket man soker sexuell njutning oberoende av viljan att uppné andra
goda ting, eller till och med som ett missbruk av goda ting. Vi vill forstd
sensualismen — den sinnliga tillfredsstéllelsen — som ett tillstdind, dar man vill
unna sig det sexuella samlagets njutningar utan att viga in den sexuella aktens
djupare mening.

Pé vilket sdtt spelar njutningen in 1 forstéelsen av det sexuella
samlaget som en handling som har tva dndamal eller betydelser, ndmligen
foreningen och avlandet av nytt liv (prokreation), och som inte far skiljas &t?
Ofta forestéller man sig att foreningen och sdkandet efter njutning dr identiska.
Men njutningen ar inte ett av de definierade syftena med det sexuella samlaget,
fastidn den ofta foljer pa sexuellt samlag och nistan alltid dr motivet for och
skilet till sexuellt samlag. De som eftertraktar sexuellt samlag enbart 1 syfte att
uppleva njutning och utan ha en tanke pi att uppna forening eller att ta emot de
barn som kan bli resultatet, kranker det sexuella samlagets syfte och ar skyldiga
till sinnligt tillfredsstidllande. Men de som inbegriper sig i sexuellt samlag under
den infertila tiden for njutningens skull &dr inte nddvéndigtvis skyldiga till sinnlig
tillfredsstéllelse. Det ér fel att anta att de par som har sexuellt samlag under den
infertila perioden for att undvika graviditet darigenom nédvéandigtvis gor sig
skyldiga till ett sjdlviskt eftertraktande av sinnlig njutning. Det kan hénda att
nagra gor det, men det dr inte nodvandigtvis en konsekvens av att anvinda
metoden och knappast en sannolik konsekvens heller. '8 En sjilvisk sensualism
ar mer sannolikt resultatet av deras oforméga inrymma passionerna i en ordning
eller resultatet av att inte forstd syftet med det sexuella samlaget och vad som
karaktériserar det.

Att vilja ha samlag for att njuta av det betyder inte alltid att man vill
njuta av det pd overdrivet sitt (hedonistiskt) eller att det maste vara fel att vilja
njuta. Njutningen kan som sagt vara motivet for att inbegripa sig 1 en akt som till
sin natur leder till foreningen (och prokreationen), och sa linge man tar med i

18 Paven Johannes Paulus Il medger att NFP metoder kan anvandas otillborligt om de avviker fran den
etiska dimensionen som &r knuten till dem, jfr Johannes Paulus II, generalaudiens 11 juli 1984
(forfattarens anm.).



berdkningen det goda som f6ljer akten, dr inte njutningen ett ont motiv for att
genomfora den. Man kan inte std i motsatsforhdllande till en handlings Gvriga
goda ting (vilket sker 1 kontraceptionen) nir man utfér den, men att soka den
njutning en akt ger ar inte omoraliskt, om man samtidigt respekterar denna akts
goda ting. Att soka njutningen dr inte synd 1 sig; att soka njutningen for egen
del, sjélviskt, ar synd, men njutningen kan ocksa sokas pa ett osjalviskt satt (inte
for sin egen del) och pa ett sitt som for med sig gott till andra liksom till en
sjalv. Fordldrarna leker ofta med sina barn, dirfor att de tycker att det dr roligt;
men leken forlorar inte sitt varde darfor att upprinnelsen var att man ville ha
roligt. Barnets goda maste inte komma allra forst i fordldrarnas medvetande,
men barnets goda kan inte vara oforenligt med att fordldrarna hade for avsikt att
ha roligt sjdlva. Sa lange man soker det goda for barnen dr det nigot gott for
fordldrarna att soka noje och tillfredsstéllelse for sig sjdlva, eftersom det i sjdlva
verket tillfredsstéller naturlig mansklig langtan.

Det dr inte givet att de som ger sig in 1 sexuellt samlag i
njutningssyfte ir sjilviska. Om ldngtan efter sexuell njutning motiverar en
person att vilja ha samlag med sin make eller maka, och om personen stravar
efter att hjalpa maken eller makan att ocksd uppna det goda, handlar hon
moraliskt och dstadkommer det som ér gott. Man kan ju till exempel lyckas med
att fa sin man eller hustru att kdnna sig dlskad, eller att den dmsesidiga
njutningen dr gynnsam for det intima och det som binder samman, eller att bada
kan ge och ta emot det som ar skont. I det avseendet kan vi se att den forenande
meningen med samlaget finns kvar, utan att den livsalstrande (prokreativa)
meningen kranks.

Johannes Paulus II lar att det ritta praktiserandet av NFP, ldngt mer
an att stimulera sensualismen, forhdjer den kirleksfulla relationen mellan
makarna och gor att den dktenskapliga akten tydligare uttrycker kérleken och
blir ett mer autentiskt utryck for sjélvutgivelsen. Anvindandet av NFP bidrar
sannolikt, langt ifran att 4stadkomma ett tillstdnd av sinnlig tillfredsstéllelse, till
att vinna kontroll 6ver en viss sexuell aptit genom uppskattning av samlagets
djupare mening och genom att kunna ge ett battre uttryck for denna lust. I hela
sitt forfattarskap talar Johannes Paulus Il precis om detta omréde. Ta bara detta
stycke 1 beaktande:

”’Om den dktenskapliga kyskheten (och kyskheten i allménhet) forst
manifesteras som formagan att motstd kottets lustar, visar den sig senare gradvis som en
enastadende formaga att uppfatta, dlska och praktisera de betydelser i ’kroppens sprak” som
forblir totalt okdnda for sjdlva atran, och som undan for undan berikar parets dktenskapliga
dialog och forfinar den, fordjupar den och pa en och samma géng gor den enkel.

Av det skilet dr det inte avhallsamhetens askes, den som encyklikan talar om
(HV, § 12), som utarmar “de kdnsloméssiga uttrycken” utan snarare gor dem andligt

intensivare och berikar”. '

19 jfr Johannes Paulus 11, generalaudiens 11 juli 1984, Reflections on Humanae Vitae, 64.



De som har denna sjalvbehérskningens dygd till sitt forfogande har
storre och sidkrare mdjligheter att gora den dktenskapliga akten till sant dlskande
handlingar, snarare &dn sddana handlingar som iscensétts for det enda syftet att
tillfredsstélla konslig drift.

Johannes Paulus II hidvdar att sjalvbehdrskningen ger en viss
handlingsfrihet 1 forhallande till impulser som pédverkar sinnena och observerar
att ”denna frihet forutsitter en sddan forméga att styra reaktioner av sinnlig och
kidnslomissig natur, s att det blir mgjligt att ge det egna jaget till detta andra
”jag” med utgdngspunkt i det egna jagets mogna sjalvbeharskning i dess
kroppsliga och emotionella personlighet”. 2° Med andra ord innebér den
handlingsfrihet som sjdlvbehédrskningen ger att det 4r mojligt att avsta frin
samlaget nér det inte skulle gagna dktenskapets goda, och genomf6ra det nir det
frimjar det goda. Kontroll 6ver sexuella begér hjélper till att vara mer
omtdnksam och ta storre hdnsyn 1 kérleksakten, darfor att den dger rum mot
bakgrund av det goda i dktenskapet och inte som en f6ljd av okontrollerat begir.
Johannes Paulus II &r alltsd av den uppfattningen att NFP pa intet sétt leder till
sinnlig tillfredsstallelse, utan att den 1 sjdlva verket botar fran sensualismen. Han
tycks ocksd mena att de som anviander NFP har mycket storre forstaelse av vad
det sexuella samlaget betyder, och att de som har denna forstdelse har storre
glddje 1 det sexuella umginget, eftersom de inte ar sexuellt medvetna bara 1
fysisk och psykologisk mening utan ocksa andligen. Enligt hans uppfattning
skyddar NFP alltsa fran ren sensualism och férhdjer njutningen.

Att makarna fritt och hingivet njuter av samlaget dr utan tvekan en
killa till stor glidje och mycket gott for bada, nir forhallandena 1 livet gor det
mojligt. Att f4 vilkomna varje graviditet, planerade lika mycket som oplanerade,
ar sdkerligen en stor vélsignelse. Men det finns tider d& makarna maste begransa
storleken pa sin familj och dra in pa sin sexuella aktivitet. Om de kommer till ett
genomtédnkt beslut att begransa familjestorleken, méaste de ha fortroende for att
handla moraliskt och inte misstrosta om Gud eller missbruka sin sexuella kraft i
anvandandet av den naturliga familjeplaneringen, NFP.

20 bid, 80.






