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Ar dagens genusteorier ”olycksbadande”?
av
Diakon Goran Faldt

Man har i vara dagar all anledning att fraga sig varfor de sa kallade
genusteorierna har hamnat i den politiskt-etiska agendan ocksa i
Sverige. P& hog politisk niva (Skolverket) har det namligen sagts att
”skolans mal skall vara jamstalldhet och att genus visar vagen att na
malet” (jfr SOU 1998:6). Vad menar man da egentligen med “genus”
och varfor har det blivit kontroversiellt? De flesta foraldrar blir stegvis
medvetna om att ett nytt synsatt pa manligt-kvinnligt far genomslag
redan fran forskolan. Som katoliker kan vi kdnna oss oférstadda i den
allmanna diskussionen och kanske fundera 6ver varfor sa manga
inom Kyrkan star for andra varderingar och vill varna om dem.

Nagra framstaende katolska kvinnliga teologer har studerat
fragan ingaende och forklarat pa vilket satt en viss feministisk
genussyn soker férandra inte bara synen pa manniskan som man eller
kvinna utan ocksa pa relationerna mellan dem och darmed ocksa
aktenskapet och familjen som samhallets framsta sociala enhet. En av
dem, Beatriz Vollmer de Colez, som publicerats i Pavliga
Familjeradets samlingsvolym, Lexicon, 2006, sager foljande:

”Genusfeministerna far sitt namn darfor att de instiftade
‘genus’ som ett feministiskt fackuttryck som betydde individuell



sexuell identitet som resultat av sociala patryckningar. Intentionen
var att bidra till ett avskiljande av kvinnan fran den plats som naturen
och samhallet reserverat for henne och att formellt separera konet
fran genus i syfte att na uppsatta politiska mal. De har ocksa
introducerat uppfattningen att skillnaderna mellan kénen ar socialt
konstruerade. Fysiska skillnader som pastas vara socialt och politiskt
neutrala 6ppnar faltet fritt for total frihet att valja partner. Enligt
dessa feminister ar homosexualitet, heterosexualitet och bisexualitet
alla lika gdngbara och ar en fraga om vad nagon foredrar. De gor
gallande att skillnaderna mellan manligt och kvinnligt inte ar

relaterade till naturliga eller biologiska orsaker, utan beror pa sociala
pabud”.

Vill man nu i dagens samhalle framja en agenda som utgar
fran att skillnaderna mellan kénen — genus — inte ska definieras
anatomiskt i forsta hand eller socialt i roller som moderskap och
faderskap utan i en 6ppen social konstruktion sa medfor det allts3,
som Beatriz Vollmer de Colez sager, att partners kan valjas av de
unga utifran vilken sexualsyn som helst. Man maste alltsa bara forst
konstatera att denna nya “moderna” feministiska agenda ar nastan
ooverblickbar i sina konsekvenser. ”Intentionen var att bidra till ett
avskiljande av kvinnan fran den plats som naturen och samhéllet
reserverat for henne och att formellt separera kénet fran genus i syfte
att na uppsatta politiska mal”, observerar de Colez.

En annan kvinnlig, katolsk teolog, ordenssystern Prudence
Allen, sedan 2014 en av pavens radgivare i moralfragor, bygger i
manga avseenden sin syn pa Johannes Paulus 1I:s banbrytande arbete
dver hela linjen kristen antropologi och kvinnans och mannens
kompletterande egenskaper for uppbyggandet av en ménsklig
gemenskap i personlig kérleksrelation.



Sr Prudence soker lyfta fram det unika, av Gud givna och
onskade, som den alltid gallande planen for méanniskans individuella
liv och hennes kallelse till gemenskap. Hon sdger bland annat:
”Kvinnorna framjar pa ett unikt och avgorande satt den nya
feminismen. Vilken &r da den antropologiska grunden? | Mulieris
dignitatem later den helige fadern kvinnornas begavning sta i relation
till den manskliga identitetsprincipen och den personalistiska normen:
"Pa detta sétt kan ett ensidig framatskridande ocksa leda till ett
gradvist bortfall av en kéanslighet for manniskan, det vill séaga det for
méanniskan vasentliga. | den meningen vantar i synnerhet var tid efter
den manifestation for det ”geniala” som hor kvinnorna till och som
kan sakerstalla k&nsligheten for manskliga varelser under alla
omsténdigheter — darfor att de &r ménskliga! — och darfor att “’storst av
dem ar karleken” (jfr 1 Kor 13:13)’. Kvinnans delaktighet i kulturen
och forutsattningen for hennes unika begavning grundar sig pa hennes
oppenhet for en annan persons liv och hennes formaga att behandla
andra som vardiga karlek.

Komplementariteten &r inte bara en fraga om biologin eller
kroppen; den har ett ontologiskt fundament. I ”Breyv till kvinnorna”, 7,
framhaller paven att kvinnlighet och manlighet inte bara
komplementerar varandra ur den fysiska och psykologiska synvinkeln
utan ocksa ur den ontologiska.” Han tilligger: ” Det ir bara genom
det’ maskulinas’ och det ’femininas’ tvafaldighet som det *'minskliga’
blir fullt forverkligat.”

Det centrala i pavens undervisning, som star i kontinuitet
med Kyrkans traditionella undervisning men som samtidigt fornyar
den, talar om kvinnans geni och varelse inriktad pa fodande av nytt
manskligt liv och pa att tillsammans med sin man ansvara fér barnens
utveckling till frihet och forstaelse av dopets nad och kallelsen till
helighet, samtidigt som hennes roll och funktion aldrig far skilja
henne fran andra uppgifter i samhallet och fran delaktighet i den
gemensamma kulturen. Dessa vésentliga synpunkter ar alltsa
egentligen, dven om de hér ar kortfattade, det katolska svaret pa de
genusteorier som i jamlikhetens namn vill reducera typiska manliga



och kvinnliga egenskaper och typiska biologiska drag som vi kan
hérleda till Guds vilja, plan och skapelse.

For en bredare framstéllning av katolsk forstaelse av begreppet
”genus”, klicka garna pé bifogad lank till 6versittningar av katolska
kvinnliga teologer:

www.diakongoranijonkoping.se — sék under’ Texter’- Genusfragorna

http://diakongoranijonkoping.se/onewebmedia/Kompendiumfeminism002.pdf
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