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Var den helige Augustinus sexualfientlig?

1 Kor 7:34 ”En ogift kvinna eller flicka tdnker pa vad som hor Herren till, men den gifta
kvinnan tinker pa vad som hor virlden till, hur hon skall vara sin man till lags.”



Fragan om Augustinus pastadda sexualfientlighet ar viktig att
besvara ur flera synpunkter, darfor att den ofta tas som bevis for en allmin

sexualfientlighet, som samtidigt pdstas kdnneteckna katolsk moralsyn. Den

helige Augustinus dr en av de stora kyrkofaderna och har alltid haft ett
inflytande 1 katolsk teologisk reflektion och darigenom ocksa 1 utformningen av
katolsk lara. Flera moralteologer menar i dag att Augustinus inflytande varit for
stort just pd omrddet dktenskaplig sexualitet och att det moderna kristna livet
borde métas av en annan och mer realistisk forstdelse fran kyrkans sida. Man
maste d4 1 forsta hand fréga sig vad Augustinus egentligen sagt 1 dessa fragor
och 1 andra hand vad Kyrkan siager och lar.

Augustinus och kyrkans katekes

Den katolska kyrkans katekes fran 1992 hanvisar till Augustinus
hela 84 ginger som kan jamforas med 57 hdnvisningar till den helige Thomas av
Aquino. Men 1 frigan sexualiteten — eller sexualitetsfientligheten — ar
hénvisningarna till Augustinus ytterst fi. Under alla omstindigheter maste man
borja en undersokning av Augustinus inflytande med en 6verblick av kyrkans
offentligt framlagda undervisning. Om makarnas karlek sager Katekesens §
2360-2361séledes:

Sexualiteten &r inriktad pa mannens och kvinnans éktenskapliga
karlek. I aktenskapet blir makarnas kroppsliga intimitet ett tecken och en
underpant pa den andliga gemenskapen. Det aktenskapliga bandet mellan dopta
helgas pa ett sakramentalt satt (2360). Vidare sigs: ”Sexualiteten genom vilken
man och kvinna ger sig at varandra i sarskilda handlingar som uteslutande ar
reserverade for akta makar, ar inte nagot som enbart &r av biologisk art utan
angar det innersta av manniskan som person. Den nar inte sin fulla manskliga
verklighet om den inte ar den integrerande del av den kéarlek i vilken man och
kvinna helt och hallet engagerar sig for varandra anda till doden »(2361), citat
fran Johannes Paulus II, apostolisk formaning Familiaris Consortio (1981), 11.

Dessa tva paragrafer belyser det &mne som skall behandlas ur ett
personlighetsperspektiv och inte 1 ett teologiskt perspektiv. De refererar inte
direkt till Augustinus. Sexualsynen 1 kyrkans undervisning dr positiv och



framhévs i1 den integrerade roll sexualiteten har i mannens och kvinnans karlek
till varandra:

Om kallelsen till kyskhet sdger Katekesen: ”Kyskhet innebéar att en
méanniska lyckas integrera sin sexualitet i sin person och darigenom uppnar inre
enhet till kropp och sjal. Sexualitet med vilken manniskan uttrycker att hon den
tillhdr den kroppsliga och biologiska varlden blir personlig och sant manskligt
nar den integreras i den ena personens relation till den andra, i mannens och
kvinnans fullstandiga, émsesidiga och tidsmassigt oberoende hangivelse at
varandra (KKK 2520).

Kyskhetens dygd omfattar alltsd bade den personliga integriteten och
den fullstindiga personliga hingivelsen. A andra sidan siger Katekesen i § 2520
att ménniskan med nadens hjilp “maste fortsatta kampen mot “’kéttet” och
oordnade begar”. Det uppenbara skilet till denna inre kontroll av den sexuella
driften &r att kdrlek forutsitter hansyn till den andres vardighet och att kérlek
maste bygga pd dmsesidighet och inte sjalvtillfredsstéllelse. Det maste samtidigt
betraktas som en illusion att tro att samtycke (konsensus) till
sjalvtillfredsstillelse ar kérlek. I sjdlva verket ar kyskheten 1 sig sjélv ett uttryck
for en intimitet 1 varje dktenskap mellan tva icke-jungfruliga personer; den éar ett
levande tecken pa en relation som existerar oberoende av den sexuella
foreningen. I "Hjartas rening” (KKK 2517-2518) sédgs att de ’renhjartade” har
stallt sitt fornuft och sin vilja under Guds helighets krav som fordrar “kyskhet
eller ratt installning pa det sexuella omradet” och hinvisar till Nya testamentet
(1 Thess 4:7; Kol 3:5, Ef 4:19). Hér citerar katekesen faktiskt Augustinus: ”De
troende maste tro pa trosartiklarna i trosbekénnelsen *for att de genom att tro
skall lyda Gud; for att de genom sin lydnad skall leva pa ratt satt; for att de
genom att leva pa réatt satt skall rena sitt hjarta och for att genom att rena sitt
hjarta forsta vad de tror” (De fide et symbolo, 10, 25: PL 40, 196).

Den skapelseteologiska forklaringen av sexualiteten kommer fram i
Katekesens § 2335, dir det siigs: "Bada konen ar med lika vardighet — om ocksa
pa olika satt — en avbild av Guds kraft och mildhet. Féreningen mellan man och
kvinna &ar ett satt att i sin kropp efterlikna Skaparens fruktsamhet och
frikostighet” (jfr 1 Mos 4:1-2, 25-26; 5:1). I det inledande kapitlet i katekesen
om méanniskan understryks ocksd hennes viardighet som person (KKK 357), och
att hon ar skapad till ’man och kvinna” (KKK 355). For att ytterligare forklara
Guds kérleksfullhet 1 sitt skapelseverk citerar katekesen den heliga Katarina av
Siena: Ty det ar av karlek som du har skapat henne, och det ar av karlek som du



har gett henne ett vésen som ar i stand att njuta av ditt evigt Goda” (Dialogi,
IV, 13).

Jamlikheten mellan konen framkommer i Katekesens *’Till man och
kvinna skapade han dem”, dér det sdgs “att man och kvinna skapades med
samma vardighet till Guds avbild”. Han har skapat dem “for att de skall inga
personlig gemenskap med varandra och att de i denna gemenskap kompletterar
varandra som manlig respektive kvinnlig varelse” (jfr KKK 369, 372).

Ar Kyrkan sexualfientlig?

Om det nu ibland &dnda hédvdas att kyrkan ar sexualfientlig 1 sitt
synsitt maste man uppenbarligen soka en grund for sitt antagande pa annat hall
an 1 det Kyrkan offentligt uttalar och utldgger som kristen lara. Man maste
kunna konstatera att den helige Augustinus inflytande — atminstone 1
paragraferna i kyrkans katekes — inte ger stod at en sexualfientlig attityd. Nagra
moderna forskare har visserligen funnit att sexualitet 1 Augustinus 6gon dr nagot
skamligt. De har ocksa funnit att skalet till det skamliga enligt Augustinus
framfor allt ligger 1 det faktum att “emotionell och sexuell respons ér ofrivillig
och uppenbart okontrollerbar” (jfr Sidney Callahan, Sexuality and Relationships
in Ministry, 1 antologin Human Sexuality in the Catholic Tradition, Rowman and
Littlefield, 2007). Forskarna hiavdar 1 kritik mot Augustinus att modern
frigorelse och den “’sexuella revolutionen” behodver aterupprétta sexualiteten som
killa till just kroppslig njutning. En forfattare uppstéller darfor som ett moraliskt
rekvisit att kristna bor ldra sig relationers betydelse och utvecklas till att vara
bittre och ansvarsfulla “dlskare” med kunskap om vad modern vetenskap siager
om sexualitetens natur. Det ar alltsd inte svért att 1 var tid se en ny
’sexualkultur” védxa fram som ror sig bort fran sexualitetens samband med
fodande av nytt méanskligt liv och ansvarstagande for det unika 1 en ny person,
skapad och bejakad av Gud, genom en man och en kvinna. I det nya
evolutiondra och kosmologiska perspektivet har sexualfientlighet ingen plats.
”Sex och sexualitet dr heliga, en brygga till det gudomliga”, sdger Kieran Scott,
bitrddande professor vid Fordham University (Human Sexuality in the Catholic
Tradition, kap. 3, Rowman and Littlefield, 2007). ”Sexualiteten har sin grund i
och ar en del av en unik energidragningskraft som pulserar 1 universums hjéirta”,



menar nunnan Fran Ferder, F.S.P.A och présten John Heagle (Human Sexuality
in the Catholic Tradition, kap. 2, Rowman and Littlefield, 2007). "I fragor som
ror sexualiteten forblir kyrkan rotad i en ahistorisk absolutistisk attityd som
efterstrivar att vidmakthalla eviga universella sanningar om meningen och syftet
med manniskans sexualitet, pa ett sdtt som gar emot fordnderliga samhalleliga
varden”, sdger Tina Beattie, professor vid Roehampton University (The Tablet,

7 augusti 2010, dversattning i Signum nr 7, 2010).

Skamlighet och skamloshet

Det Augustinus uppticker hos ménniskan ar en férsvagning av
formégan till sjalvkontroll som han hérleder till arvsyndens skadliga inverkan pa
viljan och fornuftet. Frestelsen att ge efter for spontana impulser ger darfor
manniskan en upplevelse av skam pa grund av eftergiften, vilket inte innebér att
den sexuella akten eller handlingen i sig dr skamlig. Men for den moderna
sexuella revolutionen ér det just friheten att ge efter som efterstravas och som
skall dtererdvras som naturlig och god. Alltsa framkallar den inte ldngre skam.
Kampen mot de “oordnade begédren” kan visserligen finnas, men inte som
moralisk norm. I sak dr det alltsd inte sexualiteten sjalv som dr skamlig hos
Augustinus utan problemet med den moraliska héllningen. Det &r precis den
kyrkliga moraliska stindpunkten, att médnniskan med nadens hjilp “maste
fortsatta kampen mot ’koéttet”” och oordnade begar”(jfr KKK 2520). Men denna
“kamp” maiste for att vara meningsfull ha en begriplig inriktning mot nagot
allmanménskligt gott.

Vad ar det som bekymrar katoliker?

En katolik som filosofen Jean-Luc Marion menar darfor, att det hor
till tidens allvarligare missuppfattningar att tro att sexuell drift &r en naturlig lag,
som manniskan inte kan rdda 6ver med fornuftet utan maste underkasta sig som
en tvingande kraft (jfr Brev till Brev till bekymrade katoliker, La Croix, 6 april
2009). Vad ér verkligen gott? ar den fréga alla ménniskor kan stilla sig. Kyrkan



foljer och later sig inspireras av Guds Ord i Skriften och ldgger naturlagen som
grund for sin forstaelse av Ordet for att identifiera det goda och s6ka uppna det.
Skiljelinjen mellan Kyrkans betonande av kamp mot “oordnade begir” och ett
friare bejakande av sexualdriften blir tydlig 1 Jean-Luc Marions brev, dir han
sdger: ”En andra lika obestridlig 1akttagelse visar att reaktionerna ar
valdsammare &n skiljaktigheterna i de aktuella sakfrdgorna borde ge upphov till.
Det hivdas att vissa saker inte borde sdgas. Pdven sigs inte bara ha ritten att ha
fel utan ocksa ritten att inte sdga allt, sérskilt inte sanningen. Den varken kan
eller vill véra samtida hora. Till exempel kan man under inga omstidndigheter
antyda att beharskandet av den sexuella driften i vissa fall, som 1 fraigan om
aidsepidemin, i1 det langa loppet skulle vara det effektivaste botemedlet. Ty om
man anser att tillfredsstillandet av sexualdriften ar ett naturligt och ménskligt
ofrdnkomligt behov, blir varje hanvisning till sadan beharskning en ren
utmaning av det omoéjliga”( 6versittarens kursivering).

Augustinus’ syn pé det feminina

Detta innebér emellertid inte att augustinska uttalanden i andra
avseenden fOr oss framstar som obarmhértiga och oréttvisa, som till exempel
hans syn pa det feminina som nagot orent och lagre stdende (De Trinitate, XII,
kap 7, §§ 12-13; PL 42, kolumnerna 1004-1005). Att detta synsitt har sin rot i
hans syn pa arvsyndens olika inverkan pa det manliga och det kvinnliga gor
hans, och hans tids, kvinnosyn dn mer oacceptabel. Av den anledningen maste
har inse vilken revolutionerande insats paven Johannes Paulus II gjort for
kvinnosynen och jambordigheten mellan kdnen i Mulieris Dignitatem (1988)
och Brev till kvinnorna (1995) och i andra uttalanden. I Augustinus
skapelsetolkning ’representerar mannen det hogre forstandet, som betraktar
Guds eviga underverk, och kvinnan det lagre forstandet som ser till de
varldsliga tingen. Bade mannen och kvinnan har hégre och lagre
forstandsgavor, havdar Augustinus, vilket nastan forefaller en befriande eftergift
som ger en Oppning for kvinnorna att kunna viga sina liv at gudomlig
kontemplation. Men hushallsansvar och sensualism hor till ”’det lagre™ och ar
definierande for kvinnorna bade i de grekisk-romerska och judiska samhallena”
(Helene Scheck, Reform and Resistance, Formation of Female Subjectivity in



Early Medieval Ecclestiastical Culture, State University of New York Press,
2008).

Kvinnans vérdighet i Johannes Paulus II:s Mulieris Dignitatem

Hos Johannes Paulus II heter det ddremot till exempel: “Forsta
Mosebokens 3:16 uttalande har stor betydelse. Det innebér en anknytning till
mannens och kvinnans 6msesidiga forhallande i aktenskapet. Det syftar pa den
langtan som uppstar i den dktenskapliga kérlekens anda, i vilken kvinnans
“uppriktiga gava av sig sjilv”’ motsvaras av och sammanfaller med en
motsvarande ’géva” pd mannens sida. Det &dr bara pa denna princips grundval
som bdda, och i synnerhet kvinnan, kan "upptécka sig sjdlva” som en sann
enhet av tvd” enligt personvirdigheten. Kvinnan kan inte bli foremalet for
’harskande” och manligt ’agande”(Mulieris Dignitatem, IV: Eva-Maria).

Kyrkan menar att dktenskapet ar det goda. Sexualitetens plats ar det
monogama och vigda dktenskapet, exklusivt for en man och en kvinna. Det
hindrar uppenbarligen inte att manga ménniskor 4ndd uppfattar kyrkan som just
sexualfientlig 1 den meningen att sex betraktas som synd och bor undvikas, om
den sexuella akten inte avser att frambringa barn (jfr Paulus VI, Humanae vitae,
12,13, 1968). Man ser girna denna hallning som en forlegad relikt fran en
medeltida naturréattslig betoning av den sexuella aktens syfte till det fysiska och
biologiska omradet. Anda behiller naturlagen sin stillning i Kyrkans
undervisning, trots forsok att eliminera den fran grundldggande principer. Sa till
exempel pdminde paven Benedikt XVI 1 Forenta Nationerna 1 april 2008, att “de
minskliga rattigheterna, grundade i1 naturlagen, dr inskrivna i ménniskans hjérta
och har sin plats 1 olika kulturer och civilisationer”.

Det ligger da en slags logik 1 att vilja uppfatta Kyrkan som mer
positiv till jungfrulighet, gérna till och med i1 dktenskapet, vilket samtidigt ses
som en begransning av sexualitetens goda. Augustinus dr ett exempel pé ett
sadant jungfruligt livsval, nir han en gang tagit emot trons ljus och kunnat
omvinda sig till Gud 1 tron. Det ér ett av skilen till att man 1 den moderna synen
vill se honom som sexualfientlig, otidsenlig och repressiv. Han har blivit ’en
belastning” for Kyrkan. Helhetsbilden av honom maste emellertid vara en



annan. Hans totala forstaelse av méinniskans hela natur, med dess stora gavor
och svagheter, dr i sjdlva verket en tillgdng, en rikedom och en vélsignelse.

Ar jungfruligheten att foredra enligt Augustinus?

Det beklagliga 1 en sddan slutsats ar att Kyrkan forefaller stinga
dorren for kristen helighet och kristet sjalvtorverkligande for dem som lever 1
dktenskapet 1 lydnad mot Kyrkans undervisning. Intrycket forstirks av vissa ord
av aposteln Paulus som uttalar att just det jungfruliga livet ar att foredra. Ett
sddant ord finner vi i Forsta Korintierbrevet 7:34 ”En ogift kvinna eller flicka
tanker pa vad som hor Herren till, men den gifta kvinnan tanker pa vad som hor
varlden till, hur hon skall vara sin man till lags.”

Ocksa Augustinus kom fram till denna slutsats. Men det dr 4ndé en
missuppfattning att tro att det som Paulus rekommenderar, och det som
Augustinus till slut véljer, for Kyrkan skulle innebéra en lagre rangordning for
dktenskapet 1 jamforelse med det celibatéra, jungfruliga livet. Det ar sdrskilt
olyckligt om de troende forleds till en sddan subjektiv missuppfattning av vad
Kyrkan undervisar, av det skélet att dktenskapet och det dktenskapliga sexuella
livet inte skulle kunna vara ett heligt liv. De troende méste kunna uppskatta att
Kyrkan ocksd genom konciliefaderna — och senare den kanoniska lagen (1983;
jfr kanon 1055, §1) — jAmstaller dktenskapets karleksmening och prokreationen,
1 stdllet for att som tidigare sétta prokreationen 1 forsta rummet och den
kirleksfulla foreningens betydelse 1 det andra. Det dr en positionsforskjutning av
storsta betydelse for forstdelsen av Skaparens mening med sexualiteten.

Kyrkofadern den helige Hieronymus (347- 420) gjorde samma
levnadsval som Augustinus, men upptickte 1 sin ldsning av Paulus att han inte
av detta skil kunde ha en negativ dktenskapssyn eller avvisa sexualiteten som
syndfull. En psykologiskt forstaelig sexualskréck, eller en personlig uppfattning
som kan uppkomma genom vissa upplevelser, kan 1 den kristna tron tolka in en
sexualfientlighet som egentligen dr frimmande for Kyrkans forstaelse av den
aktenskapliga karleken och det sexuella samlivet mellan dopta makar.
Hieronymus skrev foljande i ett brev (Mot Helvidius, kap. 23) vars tema var
jungfru Marias unika moderskap och stindiga jungfrulighet:



”Jag fornekar inte att det finns heliga kvinnor bédde bland dem som
varit d&nkor och dem som har makar. Men det dr sddana som inte ldngre dr
hustrur eller sddana som, dven inom dktenskapets starka band, efterliknar
jungfrulig kyskhet. Aposteln vittnade kortfattat, och det dr Kristus som talar i
honom, om detta, ndr han sade i 1 Kor 7:34 ”En ogift kvinna eller flicka téanker
pa vad som hor Herren till, men den gifta kvinnan tanker pa vad som hor
varlden till, hur hon skall vara sin man till lags.” Han later oss fritt 6va fornuftet
i frdgan. Han later det inte vara en nddvéandighet for nagon eller later snérja
nagon. Men han 6vertalar oss bara om det som dr passande, nédr han 6nskar att
alla méanniskor skall vara som han sjdlv. Han hade visserligen inte ndgot bud
frdn Herren att 1aktta jungfruligheten, ty den ndden 6vergir méinniskans egen
makt, och det skulle ha sett ut som rétt oférskdmt att tvinga manniskor att fly
undan naturens krav, och med andra ord siga, jag vill att ni skall vara som
dnglarna dr. Det dr denna dnglalika renhet som tillforsékrar jungfruligheten dess
hogsta beloning, och aposteln skulle ha kunnat forefalla forakta ett levnadssatt
som inte innebdr ndgon skuld. Icke desto mindre tilligger han i omedelbar
anslutning, 1 1 Kor 7:25 ”Men jag kan ge er ett rad tack vare den tilltro som
Herren 1 sin barmhértighet har visat mig. Jag anser alltsd detta vara bist i den
svara tid som nu &r inne — det &r bést att leva pa det viset”. Vad menas med den
svara tid som nu &r inne? Vilken olycka for dem som dr med barn och dem som
ammar dessa dagar! Trad vixer upp for att fa huggas ned. Mark sas for att fa
skordas. Virlden dr redan full och befolkningen for stor pa jorden. Varje dag blir
vi nedslagna av krig, bortryckta av sjukdom, uppslukade av skeppsbrott fast vi
sOker réttslig uppgorelse 1 véra tvister om inhdgnader kring var egendom. Det ar
bara ett tillagg till den allminna regeln som accepteras av dem som foljer
Lammet, och som inte gjort sina kldder orena darfor att de har fortsatt 1 sitt
jungfruliga tillstdnd. Ligg mirke till betydelsen att gora nagot orent”.

Hieronymus gor en beundransvérd iakttagelse niar han med utsokt
finess pépekar att Paulus, trots dennes personliga val och sin rekommendation,
tar hiinsyn till ménniskans frihet och siiger ”Han later det inte vara en
nodvandighet fér nagon eller later snarja nagon”.

Vi kan hir 1dgga maérke till betydelsen av att ”g6ra nagot orent”, som
skulle kunna antyda en kontakt med det feminina enligt den felaktiga
uppfattning som Augustinus gav uttryck for i De Trinitate och som horde till
den kyrkliga kulturens sprakbruk 4nda fram till modern tid. Aven om
Hieronymus inte anser sig ha rétt att ”forakta det dktenskapliga livet”, eftersom



det inte innebér skuld, dr det d&nda 1angt till att se det dktenskapliga livet som
integrerat 1 den ménskliga kirleken mellan man och kvinna 1 vilken
”manniskan”, enligt Katekesen, > uttrycker att hon den tillhor den kroppsliga
och biologiska varlden och blir personlig och sant manskligt nar den integreras
I den ena personens relation till den andra, i mannens och kvinnans
fullstandiga, 6msesidiga och tidsméssigt oberoende hangivelse at varandra ™.

Problemet med att hdnvisa till Augustinus — eller for den delen
Hieronymus eller andra fader — och deras val av jungfrulighet ér att denna
jamforelse inte samtidigt kan uttrycka vare sig sexualfientlighet eller forakt for
det dktenskapliga standet. I sjdlva verket vet bada av erfarenhet att sexualiteten
ar nadgot gott och har sé stark dragningskraft att de méste kdmpa mot den for att
med nadens hjélp ” fortsatta kampen mot ’kéttet” och oordnade begar’(jfr KKK
2520). De har sin kallelse t ett annat hill, nimligen jungfruligheten for det
himmelska konungarikets skull 1 Jesu direkta efterfoljd och kan inte ldngre vélja
”foreningen mellan man och kvinna ar satt att i sin kropp efterlikna Skaparens
fruktsamhet och frikostighet” (jfr (jfr 1 Mos 4:1-2, 25-26; 5:1). Detta val har
ocksa varje kristen ménniska i varje tid och pa varje plats pad jorden om han eller
hon vill folja Jesus for att ”vinna evigt liv” (jfr Mk 10:17).

Kampen mot kottet och kyskhetens gladje i Bekdnnelserna

Augustinus ir i sina Bekannelser (Attonde boken) fullstindigt
uppriktig om sin kamp mot “kottet”. Beslutet att vilja ett jungfruligt liv vaknar
med en viss tvekan 1 borjan. Han var sidker pa “att det var béttre att 6verlamna
sig at Guds kérlek &n att 6vermannas av sin lusta”. Hur girna han én ville det
skot han upp det. ’Strax” blev aldrig “nu dr det dags”, och “’vénta ett tag” blev
till ljusan dag”. “Forgéives bejakade jag din lag 1 mitt inre — en annan lag 1 mina
lemmar 14g ju 1 strid med lagen 1 mitt fornuft, och gjorde mig till finge 1 syndens
lag 1 mina lemmar”, sdger han. ’Om den boja som holl mig hardast fast, mitt
begir efter samlaget, skall jag berétta; hur du frikopte mig ur de véarldsliga
pliktelsernas trdldom, ddrom skall jag beritta, och jag skall prisa ditt namn,
Herre, min klippa och min forsvarare”. Anda bad han om kyskhet och
avhéllsamhet, ”men inte annu”. Han var ndmligen radd att Gud skulle hora
honom genast och genast bota honom fran “’sin sjukliga atrd”. En véldig kamp 1



hans inre boning” fick honom till slut att rikta blicken mot det han mest
fruktade, ”den rena och vérdiga kyskheten, full av ljus och av stilla gladje”.
”Hoviskt lockande manade mig kyskheten att komma, och inte tveka; for att ta
emot mig strickte hon ut sin fromma hander, fyllda med skaror av goda
foredomen”. ”Du omvinde mig till dig” sdger han till slut, ’sé att jag inte langre
traktade efter ndgon hustru, eller ndgon annan av denna vérldens forhoppningar”
(Augustinus Bekannelser, Artos Bokforlag, 1990) .

Naden eller moralen

Detta sprak som pa ett dvervéldigande sitt talar om langtan efter
befrielse frdn den sexuella driftens tvang for att uppna ett rent hjarta vigt 4t Gud,
har av Augustinus’ kritiker tolkats som hat mot sexualiteten och i férlangningen
en slags skrick for dktenskapet. Kritikerna menar att Augustinus likstéller
sexualitet med synd. Det finns ocksa ett speciellt skil till hans pastadda
besatthet till synden som inte har med sexualitet att géra, ndmligen den
teologiska debatt han forde om arvsynden med Pelagius (353-440), som
fornekade den. Pelagius kom fran de brittiska 6arna till Rom omkring ar 380 och
gjorde sig kdnd for sina kommentarer till Paulus’ brev. Hans idé€er fick flera
efterfoljare som spred en rorelse fran Orienten till Sydeuropa. For Augustinus
var det avgorande att soka forsoning for den medfodda synden genom naden.
Synd, och ddrmed sexuell synd, méste identifieras, erkdnnas och bli férlaten.
Pelagius menade att mdnniskan genom sin fria vilja kunde uppna ménsklig
fullkomlighet utan den gudomliga ndden, med hjélp av Kristus som ett moraliskt
hogstdende ménskligt exempel.

Man kan alltsd forsoka hivda att Augustinus’ ”besatthet” med
synden egentligen inte har den oordnade erotiken som sitt objekt utan den
nddvindiga gudomliga ndden erbjuden genom Kristus. Utan ndden ingen
fralsning. Detta 1 sig ger samtidigt en forklaring till Augustinus forlorade
”popularitet” bland moderna teologer, som hdvdar att den kristne genom sin
egen hogstdende intellektuella férmaga, med vetenskaplig kunskapsbas, kan rora
sig ansvarsfullt inom ”sexualitetens omridde” genom sin fria vilja. Det blir da
”sant” att en principiell sexualfientlighet, orsakad av en syndforklaring av



sexuella akters “orenhet”, gor en kyrkoldrare som Augustinus till syndabock for
Kyrkans uppmaning att ’fora en kamp mot kottet och oordnade begir”.

Augustinus som neurotiker

Alla héanvisningar till Augustinus som modern dktenskapsteolog
forlorar dirmed for ménga sin relevans . Teologen Uta Ranke-Heineman sag
honom som ett exempel pa neurotiker som radikalt skiljer kérleken fran
sexualiteten (jfr Eunuchen flir das Himmelreich. Katholische Kirche und
Sexualitat. Hoffmann und Campe, Hamburg 1988). Det ar klart att man kan
forstd att Augustinus 1 sé fall skulle ligga néra den manikeiska uppfattningen om
kroppen som nédgot ont, om det verkligen stimde med Augustinus helhetssyn. I
ett allminkyrkligt perspektiv, dir Augustinus ingér, ar det dock omdjligt att tro
att Skaparen, som 1 allt Han skapar dr god och skapar det som &r gott, skulle ge
manniskan en ond kropp, som den goda sjdlen méste befria sig frin.

I bjart kontrast till denna syn pa sexualiteten som alltigenom syndfull
maste stéllas Augustinus predikningar om det dktenskapliga livet och
avhandlingen om det goda i Aktenskapet. Dessa skrifter #r pastorala och
traditionella. De varnar for sexuella missbruk av olika slag, sex med slavar,
pojkar eller flickor, dktenskapsbrott, otrohet. De kan inte karaktériseras som
sexualfientliga utan som moraliska uppmaningar. Som prést och biskop talar
Augustinus som sjdlavérdare och undervisar om det sakramentala 1 dktenskapet.
I en bedomning av kyrkolédrarens betydelse for dktenskapssynen 1 Kyrkan maéste
dessa aspekter végas in.

Augustinus pastorala predikningar

I ett foredrag om ”’Sex, synd och fralsning — vad Augustinus
verkligen har sagt” betonar David G. Hunter ” (The National Institute for the
Renewal of the Priesthood, Washington, D.C., 2002) de alltfor lite kénda
positiva pastorala aspekterna 1 Augustinus verk, som framkommer 1 flera



predikningar och i en storre avhandling om det goda i dktenskapet. Han sédger
bland annat foljande:

I nagra fall har Augustinus tagit upp den kénsliga frdgan om
sexuella handlingar inom &ktenskapet och varnade mannen for dubbelmoral i
betydelsen krav pd kvinnans renhet som de sjdlva inte hade for avsikt att
uppfylla. Augustinus hade i avhandlingen ”Aktenskapets goda” diskuterat
frigan om det moraliska 1 att utfora sexuella handlingar av rent sjilviska och
lustfulla skl inom dktenskapet. Augustinus kallade detta venialis culpa , det vill
sdga forlatliga, ”veniala”, fel som begétts. Han hade fétt idén fran Forsta
Korintierbrevet 7:5-6, i vilket Paulus sagt att gifta par skulle ’halla sig borta
fran varandra en tid en tid for att ostort kunna agna sig at bon och sedan vara
tillsammans igen”.

Augustinus fortsatte i sin predikan med att sdga att den make eller
maka som uttryckte sig sexuellt av plikt att vara trogen i sjdlva verket hade kvar
sjdlvbeharskningens dygd, dven om han eller hon samtyckte till sexuell
handling. ”Vad ska man sidga om man inte ldngre begér utan bara betalar det
man ir skyldig?” skriver han. ”Det rdknas 4ndd som sjdlvbehérskning for dig.
Ty det begérs inte av lusta utan betalas av barmhértighet. Du borde sédga till
Gud: "Herre, du vet vilken gava du har lagt i mig (ndmligen sjdlvbehérskningens
géva); men jag hor ocksé vilket rdd du har givit (ndmligen aposteln Paulus rad
“att ater vara tillsammans™), dérfor att du har skapat bide mig och min partner
och inte dnskat att ndgon av oss skulle ga forlorad” (pred. 354 A.13).

Det dr betecknande att Augustinus valt att ge en bild av sexuell
aktivitet 1 dktenskapet nédr den dr motiverad av trohetens dygd som en handling
av karlek och barmhairtighet och till och med sjdlvbehdrskning. Augustinus har
gett en bild av den praktiska dktenskapliga troheten med samma utryck som han
anvint i avhandlingen om det Goda i Aktenskapet for att karaktirisera det
Gamla testamentets heliga.

Han menade att ocksa de uttryckte sig i sexuella relationer med
varandra dven om de hade sjdlvbeharskningens dygd som inre forhallningssatt
eller vana. (21.25). ”Fullkomliga sjdlar”, som patriarken Abraham och
matriarken Sara kunde bruka denna viarldens goda, dven njutningen i samlaget,
dérfor att denna var nddvandig for att frambringa Guds folk. Eftersom de fatt
sjdlvbeharskningens gdva av Gud kunde de bruka jordiskt goda ting utan att
fasta sig vid dem. av det skélet var det helt forenligt med den givna



sjalvbehdrskningens nad att uttrycka sig i sexuell handling av plikt och i lydnad
till Gud.

Det framgér klart att han inte ansag att sexualiteten 1 sig sjdlv var ett
hinder for att de gifta att uppné helighet. Gud kan forldna fullkomlig helgelse at
den gifta person som trots 6nskan att leva jungfruligt véljer att vara trogen och
stodja makens eller makans svaghet. Betoningen 1 predikningarna var en
pastoral omtanke om svagheten 1 den méinskliga naturen som skadats av synden.
Trots att han definitivt trodde att celibatet var det idealiska livet for kristna,
visste han att det for de flesta inte var realistiskt. Darfor utvecklade han en
dktenskapsteologi som gav utrymme bade for heroiska sjidlvkontrollerande
handlingar och 6verseende med méinsklig begridnsning”.

Forpliktelser, varden och valsignelser

Eftersom Augustinus tar upp den “kinsliga frdgan” om sexuella
handlingar inom aktenskapet, kan det vara av virde att se samma fraga ur en
senare tids perspektiv. Som vi kunnat konstatera 16ser Augustinus problemet
med rent sjalviska och lustfulla sexuella handlingar inom dktenskapet” genom
att se den andra partens samtycke pd grund av plikten i dktenskapet som ett
uttryck for troheten och genom en kérleksfull forstaelse av den andra partens
manskliga svaghet (genom syndens inverkan pa forméagan till sjdlvbehérskning).

I en artikel 1 Communio: International Catholic Review, 1990, talar
Monsignor Cormac Burke (irlindsk kanonist och domare vid den kyrkliga
dktenskapsdomstolen vid den Heliga Stolen i Rom fram till 1999) om
forhallandet mellan forpliktelsen enligt den gamla kanoniska lagen och
begreppet dktenskapets” bonum” — det som genom Guds skapelseplan bara kan
vara ndgot gott.

Cormac Burke beklagar inledningsvis den snédva och juridiska
beskrivningen i kyrkans lag som begrinsar sig till forpliktelsen inom det
dktenskapliga livet. Varje ”"bonum” i dktenskapet behandlas ur
forpliktelseperspektivet vilket leder till att lagen ser till den juridiska
konsekvensen av att ”bonum” efterlevs och samtidigt den juridiska
konsekvensen av att ett ’bonum” utesluts. Cormac Burke understryker att ”detta
inte dr Augustinus’ fel”. Vad Augustinus podngterar dr, siger Cormac Burke, att



dessa ’bona” ar varden och vélsignelser, och darfor inte av honom kan forstas
som rena juridiska forpliktelser.

L4t dessa vigselvilsignelser bli foremal for var kérlek, nimligen
avkomma, trohet, det ouppldsliga bandet... Lét dessa vigselns vilsignelser
lovprisas 1 dktenskapet av honom som onskar upphdja brollopets instiftning”,
skriver Augustinus. For honom ir varje vasentlig egenskap 1 det dktenskapliga
forbundet nagot gott som ger dktenskapet viardighet och pekar pa det inneboende
sambandet med den ménskliga naturens ldngtan som dirfor kan forhérligas 1
denna godhet, nimligen “avkomman, den kyska troheten och det ouppldsliga
bandet” (De pecc. orig., c. 37, 42 (PL44, 406).

Motivet till denna undersokning av Augustinus’ sexualsyn har alltsa
varit teologers pdstdenden att den for det forsta dr negativ och pessimistisk och
for det andra att den permanentar Kyrkans undervisning om sexualitet i
dktenskapet. Det rdder ingen tvekan om att Augustinus personligen foredrog det
jungfruliga livet som kristen ménniska och att han forde en till slut segrande
kamp mot en sexuell lust som han betraktade som syndfull. Studien vill visa att
det inte dr sexualiteten 1 sig som han fordomer och darmed inte heller
sexualiteten 1 dktenskapet. Slutsatsen blir da att Augustinus’ sexualsyn inte ar till
nackdel for Kyrkans undervisning i denna for alla viktiga friga.

Augustinus — aktuell eller inaktuell?

Ett tredje motiv for att sdka en réttvisande bild av denne
kyrkolérares forhéllande till sex, synd och fréalsning ér att tillbakavisa de krav pé
forandringar 1 Kyrkans position som allt oftare framfors. Som exempel pé dessa
krav pa fordndringar citeras hir en kravlista 1 kapitlet ”A New Moral Discourse
on Sexuality” (Human Sexuality in the Catholic Tradition, Rowman and
Littlefield, 2007, sid 52) av Christine Gudorf, som &r professor vid Floridas
Internationella universitet i Miami, USA. Christine Gudorf lever 1 ett ldngt
dktenskap med sin make Frank och de har tre soner och tva barnbarn.

Foljande positioner borde dverges enligt Christine Gudorf:



Oskiljbarheten mellan de forenande och prokreativa aspekterna 1
minsklig sexualitet.

Moraliskt hogre status for jungfrulighet 1 forhallande till dktenskap
Konets och konsrollernas centrala betydelse for personbegreppet.
Sexuell tvasidighet och komplementaritet.

Synen att alla sexuella fragor ar allvarliga.

Personbegreppets anknytning till konceptionen.

Begrinsningen av all sexuell aktivitet till dktenskapet.

En séddan agenda kan bara ha som mal att fullstindigt bryta ut vad man menar
med en kristen, katolsk, sexualetik ur den kristna antropologin med allt den har
att tillfora sexuallivet och dktenskapet mellan man och kvinna. Det gor
Augustinus sexualsyn dn mer aktuell 1 positiv bemérkelse. Den etik han forordar
och den etik den katolska etiken star fast vid betonar virdigheten och heligheten
1 varje sexuell akt som enligt skapelseplanen ska kunna frambringa nytt
manskligt liv 1 de ordnande former som ett trofast dktenskapligt forbund
erbjuder de kristtrogna. Aktenskapets sakrament dr dirfor i vérlden ett tecken pé
Guds néd och kérlek till manniskor som alla &r kallade att soka sanningen om
Gud och om de normer Gud nedlagt i sitt skapelseverk.

Goran Faldt

(Mars 2012)



